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ECCE( E-Collaborative Civic Education( یک س��ازمان غیرانتفاعی در ایالات متحده 
آمریکا، تحت 501c3 است که از فن آوری اطلاعات و ارتباطات برای آموزش و ارتقای سطح 

شهروندی و زندگی سیاسی دموکراتیک استفاده می کند.
ما به عنوان بنیانگذاران و مدیران این سازمان اشتیاق عمیق مشترکی داریم که شکل دهنده 
ایده های جوامع باز اس��ت. همچنین برای ما، ش��هروند، دانش شهروندی، مسئولیت و وظیفه 
 ش��هروندی یک فرد در محافظت از جامعۀ سیاس��ی دموکراتیک پایه و اس��اس کار اس��ت؛ 
همان طور که حقوق عام بشر که هر شهروندی باید از آن ها برخوردار باشد، اساسی و بنیادی 
هس��تند. ECCE دموکراسی را تنها نظام سیاس��ی قادر به تأمین طیف کاملی از آزادی های 
شهروندی و سیاسی برای تک تک شهروندان و امنیت برابری و عدالت می داند. ما دموکراسی 
را مجموعه ای از ارزش ها، نهادها و فرایندها می دانیم که مبش��ر صلح، توسعه، تحمل و مدارا، 
تکثرگرایی و جوامعی شایسته س��الار است که به کرامت انس��انی و دستاوردهای انسانی ارج 

می گذارند. 
ما پروژۀ اصلی ECCE یعنی »آموزشکده  توانا: آموزشکده مجازی برای جامعۀ مدنی ایران« 
را در س��ال 2010 تأسیس کردیم. آموزشکده توانا در ارائه منابع و آموزش در دنیای مجازی 
در ایران، یک نهاد پیش��رو است. توانا با ارائه  دوره های آموزشی زنده  در حین حفظ امنیت و 
با ناشناس ماندن دانشجویان، به یک جامعۀ آموزشی قابل اعتماد برای دانشجویان در سراسر 
کشور تبدیل شده است. این دروس در موضوعاتی متنوع مانند نهادهای دموکراتیک، امنیت 
دیجیتال، حقوق زنان، وب نویس��ی، جدایی دین و دولت و توانایی های رهبری ارائه می شوند. 
آموزش��کده توانا آموزش زندۀ دروس و س��مینارهای مجازی را با برنامه هایی مثل مطالعات 
م��وردی در جنبش های اجتماعی و گذارهای دموکراتیک، مصاحبه با فعالان و روش��نفکران، 
دس��تورالعمل های خودآموز، کتابخان��ۀ مطالب توصیفی، ابزارهای کمک��ی و راهنمایی برای 
آموزش��گران ایرانی و حمایت مداوم و ارائه مشاورۀ آموزش��ی برای دانشجویان تکمیل کرده 

است. 
تلاش ما برای توس��عۀ توانایی های آموزش��کده توانا متوجه گ��ردآوردن بهترین متفکران 
ایرانی و صداهای حذف ش��ده اس��ت. به همین ترتیب، به دنبال انتشار و ارتقای آثار مکتوب 

روشنفکران ایرانی  هستیم که ایده های آنان در جمهوری اسلامی ممنوع شده است. 
یکی از نقاط تمرکز تلاش توانا، ترجمه  متون کلاس��یک دموکراس��ی و مقالات معاصر در 
این باره و نیز ترجمه  آثار مرتبط با جامعه   مدنی، حقوق بشر، حاکمیت قانون، روزنامه نگاری، 
کنشگری و فن آوری اطلاعات و ارتباطات است. امید ما این است که این متون بتواند سهمی 
در غنای فردی هموطنان ایرانی و برس��اختن نهاده��ای دموکراتیک و جامعه ای باز در ایران 

داشته باشد.
سپاسگزار بازتاب نظرات و پیشنهادهای شما

مریم معمارصادقی اکبر عطری    
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یادداشت ویراستــار

جامعه مدنی از مفاهیم پرکاربرد در ادبیات سیاس��ی ایران در 20 س��ال گذشته بوده 

است و به ویژه با روی کار آمدن محمد خاتمی و دولت اصلاحات در ایران سر زبان ها 

افتاد و وارد گفتارها و جس��تارهای سیاسی شد. اما با  وجود همه مباحثی که با تکیه 

بر جامعه مدنی صورت گرفته اس��ت چیس��تی آن با مناقشه روبرو بوده است؛ گرچه 

نهایتا توافقی عمومی ش��کل گرفته که جامعه مدنی باید به مردم تکیه داشته باشد و 

به تش��کل آنها بها دهد و سیاس��تی متکی بر خواست مردم را شکل دهد. اما اگر این 

مفهوم و س��ازوکار آن در میان ایرانیان چندان روش��ن نیس��ت، یکی به خاطر تازگی 

آن در گفتار سیاس��ی ایران است و یکی هم به خاطر کهنگی اصل مفهوم و لایه های 

معنایی و تاریخی آن. جامعه مدنی مفهوم واحدی نیس��ت و در طول قرن ها تحولات 

بس��یار یافته است و چه بس��ا س��طوح مفهومی مختلف آن امروز در کنار هم مطرح 

می ش��ود و همین بر ابهام های آن افزوده اس��ت. هویت ه��ر مفهومی مثل هویت هر 

آدمی بس��ته به تاریخ آن است. و شناخت آدم ها و مفهوم ها بدون شناخت تاریخ آنها 

غیرممکن است.

اهمی��ت این کتاب که ترجمه آن را در دس��ت دارید در همین اس��ت که تاریخی 

فش��رده از مفهوم جامعه مدنی و س��یر آرا و اندیشه ها در باره آن را بیان می کند. این 

کتاب بیوگرافی مفهوم جامعه مدنی است و سیر زندگی آن را از دوران یونان تا امروز 

روایت می کند و سرنخ تقریبا همه مسائل و مباحث اساسی جامعه مدنی تا پایان قرن 
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بیس��تم در آن پیدا می شود. بنابرین، هر مساله ای از جامعه مدنی تا زمان انتشار این 

کتاب در 1999 با شرحی اساسی یا مختصر و مفید در این کتاب همراه است. از آن 

گذش��ته، منابع اساس��ی در باره هر بحث نیز محل ارجاع نویسنده دانشور آن است و 

بنابرین دانش��جوی اندیشه سیاسی با مجموعه ای ارزشمند از آرا و مراجع بحث آشنا 

می ش��ود. کس��ی که در زمینه جامعه مدنی مطالعه کرده باشد می بیند که این کتاب 

به دانس��ته های پراکنده او انسجام می بخشد و ابهام های بسیاری را می زداید و تحول 

این مفهوم را از یک دوره به دوره دیگر یا از جامعه به جامعه دیگر ش��رح می دهد و 

روشن می سازد.

ارزش ای��ن مت��ن از نظر من به طور خاص به الهام بخش ب��ودن آن برای خواننده 

ایرانی اس��ت زیرا چه به عنوان تاریخ اندیشه سیاس��ی و تدبیر مدینه و چه به عنوان 

مجموعه ای از بهترین دس��تاوردها و چاره اندیش��ی ها برای مسائل اجتماعی-سیاسی 

و بخصوص بحث از رابطه فرد و جامعه و دولت سرش��ار از گزاره ها و بندهایی اس��ت 

ک��ه هر ی��ک می تواند به نحوی مفس��ر وضع فعل��ی و دیروزه ما باش��د و به طراحی 

نظریه هایی برای آینده دموکراسی در میان ما کمک کند. شماری از این بندها آنقدر 

با تجربه امروز ما نزدیک اند که از تشابه وضع خود و تجاربی که از سر می گذرانیم یا 

گذرانده ای��م با آنچه در تاریخ فکر و جامعه پیش آمده در حیرت می ش��ویم. و همین 

تش��ابه ها ست که مایه الهام است. برای نمونه این بند را گویی متفکری ایرانی نوشته 

است: »من نمی گویم آموزش افراد برای چگونگی استفاده از حقوق سیاسی خود کار 

ساده ای است؛ ولی مدعی هستم که وقتی چنین شد، اثراتی که از آن حاصل می شود 

بس��یار مهم اس��ت؛ و این را هم اضافه  کنم که اگر زمانی برای اقدام به  چنین تلاشی 

مناسب باشد آن زمان همین حالاست. آیا نمی بینید که اعتقادات مذهبی لرزان شده 

و مفهوم الهی حقوق در حال تنزل اس��ت و اخلاق گرایی تغییر مبنا داده و در نتیجه 

مفهوم حقوق اخلاقی در حال محوش��دن اس��ت؟ اس��تدلال جای ایمان و حسابگری 

جای انگیزه های احساس��ی نشس��ته اس��ت. اگر در جریان این اختلال عمومی ش��ما 

نتوانید بین مفهوم حقوق و مفهوم منافع خصوصی پیوند برقرار کنید، که تنها چیزی 

اس��ت که جایی بی خلل در قلب انس��ان دارد، چه ابزاری ب��رای اداره جهان خواهید 

داشت به جز ارعاب؟«

 ب��دون اینکه بخواهم اهمیت دیگر فصول کت��اب را از نظر به دردبخور بودن برای 

دانشجو و کنشگر ایرانی کم کنم، باید بگویم فصل 7 مجموعه خوبی از این شباهت ها 
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را نشان می دهد. در این فصل می بینید که چگونه قصه رواج مفهوم جامعه مدنی در 

اروپای شرقی گویی قصه ما بعد از دوران اصلاحات است و راه هایی که در زمان خود 

روشنفکران و نخبگان و دانشوران اروپای شرقی اندیشیدند همچنان برای کشورهایی 

مثل ما که با مس��ائل مش��ابه دست به گریبان اند محل تامل و الهام یا مایه تصحیح و 

تعدیل است. بخشی از این همانندی ها پیش از این در ایران کشف شده است و در این 

زمینه مترجمان دانشور و آگاه پیشگام بوده اند. شاید بخشی از توجهی که در ایران به 

سرنوش��ت چکسلواکی در عهد شوروی می شود ناشی از همین درک شباهت ها ست. 

چنانکه این سخن واسلاو هاول گویی گزارشی از وضع امروز ما در ایران است: »دولت 

موضوعات و سوالات و تصمیمات بی شماری را به سیاست می کشاند که هیچ ربطی به 

سیاس��ت ندارند، مثل مسائل خصوصی )شهروندان( و سوالات تکنیکی که در تحلیل 

نهایی دولت را با آن کاری نیس��ت. همه چیز قابلیت سیاسی شدن ندارد، یا راه حلی 

سیاسی ندارد.« اینکه کسی به کنسرت برود، دوچرخه سوار شود یا انتخابی شخصی 

داشته باشد قاعدتا باید از مجموعه مسائلی باشد که بیرون از حیطه دولت می ایستد 

و ورود دولت به آن نقض حریم شهروندان است. 

سیر اندیشه جامعه مدنی به قلم جان ارنبرگ دقیقا به دلیل اینکه سیری در انواع 

دیدگاه ها در باره جامعه مدنی و دولت اس��ت، مرجعی الهام بخش اس��ت. بعید اس��ت 

کس��ی با دانش سیاس��ی و زمینه حقوقی و آشنایی با فلس��فه سیاسی به مطالعه این 

کتاب بپردازد و ذهن اش جوال نش��ود و چش��مه اندیشه اش نجوشد. پرفسور ارنبرگ 

آنقدر خوب زمینه های برآمدن هر نظریه را توضیح می دهد و سپس آن را مقابل ایده 

بع��دی می گذارد و نق��د می کند که خواننده اهل سیاس��ت را تربیت می کند تا بداند 

چگونه نظریه ها به نیازهای زمانه خود پاسخ می دهند و این هم حسن آنها است و هم 

محل نقدش��ان. نمی توان نظریه ای به دست داد که رنگ زمانه و نیازهایش را نداشته 

باش��د و درست به همین دلیل نمی توان نظریه ای را مطلق گرفت و دیگر نظریه ها را 

نامعتبر شمرد. نویسنده دانشور نشان می دهد که می توان نظریه ها را در سیر تحولی 

جوامع ارزیابی کرد. نظریه ای که تا روزگاری بسندگی داشته از وقتی جامعه به تحول 

تازه ای دچار می ش��ود دیگر بس��ندگی خود را از دس��ت می دهد و باید نظریه تازه ای 

به ترسیم چشم انداز و تقسیم نقش ها و تعریف مجدد جایگاه ها و وزن آنها بپردازد. 
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چگونه این کتاب را بخوانیم؟
این کتاب برای کسانی که مطالعات پیشرفته در زمینه اندیشه سیاسی و جامعه مدنی 

دارند دس��تنامه مناسبی برای تدریس اس��ت و برای کسانی که مطالعات محدودتری 

داش��ته اند اما مشتاق آشنایی عمیق تر با مباحث اصلی این حوزه هستند کتابی عالی 

ب��رای جمع خوانی اس��ت. یعنی این کتابی اس��ت که می ت��وان در جمع های کوچک 

چندنف��ری مطالع��ه و آن را مباحثه کرد. اگر محور این جمع ها کس��انی باش��ند که 

مطالعات پیشرفته دارند بهترین نتیجه به دست خواهد آمد. من بختیار بوده ام که در 

تالیف ارزشمند دکتر کاظم علمداری در باره جامعه مدنی هم کار ویرایش را برعهده 

داشته باشم که مثل کتاب حاضر از انتشارات آموزشکده توانا ست و نسخه دیجیتال 

ه��ر دو را رایگان می توانید دریافت کنید. ارزش کار دکتر علمداری به این اس��ت که 

ضمن تکیه بر تاریخ فکر جامعه مدنی، س��رنخ مسائل مهم جامعه مدنی را از منظری 

ایرانی به دست می دهد و حاصل جمع نظرات دانشوران ایرانی هم در آن آمده است. 

بنابرین، به نظر من خواندن کتاب ایش��ان و کتاب ارنبرگ در کنار هم در یک جمع 

کوچک و در یک وقت مناس��ب مثلا سه ماهه بهترین شیوه برای خودآموزی مباحث 

جامعه مدنی به صورت گروهی است و خود مدلی از یک اقدام مدنی خواهد بود.

روش کار ویرایش
کار ویرایش این ترجمه از دو جهت دشواری داشت. نخست آنکه مترجم در دسترس 

نبود. کتاب ترجمه ش��ده بود و برای ویرایش مانده بود تا به دس��ت من رسید. دیگر 

اینک��ه در تقویم اولیه متوجه ش��دم که با وجود زحمت مترج��م کار ویرایش کتاب 

س��نگین خواهد بود و بای��د تمام کتاب را مقابله کرد و چنین کردم. کتاب را س��طر 

به س��طر و کلمه به کلمه با متن اصلی مقابله کردم و در نتیجه بخش های زیادی از 

ترجمه پیراسته شد، بخش هایی دوباره ترجمه شد، جملات و افتادگی های متن اصلی 

به ترجمه افزوده شد و برخی نقل قول ها از کتاب های اندیشوران جامعه مدنی هر جا 

متن فارسی قابل دستیابی بود با آن ترجمه ها سنجیده شد و چنانکه خواهید دید از 

شماری از این ترجمه ها استفاده شد.

بنابرین، گرچه س��اختار جمله بندی و بیان در این کتاب از آن مترجم اس��ت اما 

ب��ه دلیل ویرایش های بس��یار باید گفت که نثری میانه پیدا کرده اس��ت که نه دیگر 
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همان نثر اولیه ترجمه است و نه نثری است که اگر خود من کتاب را سراسر ترجمه 

می ک��ردم ب��ه آن نثر در می آمد. در هر حال مقید بوده ام که کتاب هر چه بیش��تر به 

متن اصلی نزدیک ش��ود و از ش��یوه ادای بحث و ورود و خروج در جملات و تاکیدها 

دور نشود مگر جایی که تفاوت های زبان انگلیسی و فارسی آنقدر زیاد است که ناچار 

باید جملات را به شیوه دیگری بست تا مقصود را ادا کند. مولف در کار خود صاحب 

سبک است و قلم انگلیسی اش هم ویژگی های خاص خود را دارد. در ویرایش ترجمه 

این نکته همه وقت در نظر گرفته ش��ده اس��ت. در عین حال، ویراس��تار با همه دقت 

برای اطمینان از انتقال درس��ت و روش��ن مفاهیم ادعای کمال ندارد. اگر خطایی در 

کت��اب یافتی��د از روی لطف آن را با من یا با آموزش��کده توانا در میان بگذارید تا در 

ویراست بعدی از کتاب تصحیح شود.

نام کتاب در ترجمه فارسی
کتاب جان ارنبرگ در واقع تاریخ فلسفه جامعه مدنی است. شاید آن را به زیست نامه 

جامعه مدنی بتوان تعبیر کرد که برخی منتقدان کرده اند. اما در انتخاب نام فارس��ی 

کتاب فکر کردم بهتر اس��ت عنوان به "س��یر حکمت جامعه مدنی" برگردانده ش��ود 

چرا که این عنوان محتوای کتاب را دقیق تر نش��ان می دهد. سیر حکمت در اروپا اثر 

محمدعلی فروغی در بین کتابخوانان ایرانی چندان مش��هور است که اشاره به آن به 

خوبی گویای تاریخی بودن یک متن نظری اس��ت. تکیه بر حکمت هم روش��نگر این 

نکته اس��ت که این تحول مفهومی از س��ر نیاز و تامل و اندیشه بوده است و حکمتی 

داش��ته و بر حکمت یا فلس��فه ای هم متکی بوده اس��ت. بنابرین، عنوان این کتاب به 

فارس��ی، رس��اتر از برگردان لفظ به لفظ عنوان اصلی آن خواهد بود یعنی به "جامعه 

مدنی؛ تاریخ تحلیلی یک ایده".

در محاسن نویسنده و اثرش
جان ارنبرگ )John Ehrenberg( در دانش��گاه اس��تانفورد تحصیل کرده اس��ت و در 

فعالیت های جنبش حقوق مدنی، ضدجنگ و دیگر جنبش های اواخر دهه 06 و دهه 

70 میلادی فعال بوده اس��ت. او از 1980 در دانشگاه بروکلین نیویورک )LIU( علوم 

سیاس��ی تدریس می کند و زمینه اصلی درس ها و جستارهایش مارکسیسم، اندیشه 
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دموکراس��ی، نظریه دول��ت، انقلا     ب های دموکراتیک، پیامدهای سیاس��ی نابرابری در 

آمریکا، جنبش حقوق مدنی و تاریخ نظریه های سیاسی است. پرفسور ارنبرگ عمری 

را در تعلیم و کنش��گری گذرانده تا محتوای دموکراتیک را در جامعه تعمیق بخش��د. 

 J.Harrington( او در سال 2000 برای نوشتن کتاب حاضر، جایزه مایکل هرینگتون

Michael( را که انجمن علوم سیاس��ی آمریکا اعطا می کند برای بهترین کتاب علوم 

سیاس��ی در 1999 دریافت کرده اس��ت. ترجمه فارس��ی این کتاب که به پیشنهاد و 

پشتیبانی مالی آموزشکده توانا انجام شده است، تازه ترین ترجمه این کتاب است که 

به چندین زبان دیگر نیز ترجمه شده است.

برتل اولمن )B. Ollaman(، از اس��تادان دانش��گاه نیویورک، در باره کتاب جامعه 

مدنی گفته است: »هیچ یک از دانشورانی که در مباحث جامعه مدنی امروز مشارکت 

دارن��د از کت��اب جان ارنب��رگ بی نیاز نخواهند ب��ود. این کتاب زندگینامه ای اس��ت 

اس��توار از ایده های جامعه مدنی و س��همی اساس��ی در تاریخ نظریه سیاسی دارد و 

نویسنده اش یکی از درخش��ان ترین ستاره های کهکشان نقد و تحلیل است!« استفن 

اریک برونر)S. E. Bronner( از دانشگاه راتگرز هم کتاب را این گونه توصیف می کند: 

»مطالعه ای جذاب درباره ایده ای دورانس��از در تاریخ نظریه سیاس��ی. این کاری است 

که بسیار خوب نوشته شده و چشم انداز تحلیلی انتقادی ارجمندی دارد. کاری است 

اصیل و دانشورانه.«

و انصافا چنین است!

مهدی جامی
اکتبر 2016



سپاسگزاری

این کتاب روی روز را به خود نمی دید، اگر همسرم، کتلین، مرا 

ترغیب نمی کرد که چیزی »به دردبخور« بنویس. این کار اغلب 

برای تئوری پردازان سیاسی مشکل است، اما علاقه  دانشجویان 

به داشتن راهنمایی برای سیر در دنیای پیچیده تئوری انگیزه 

اولی��ه من ش��د و همان ه��م در طول کار پش��تیبان من بود. 

ابرازعلاقه، تش��ویق ومساعدت بسیاری از دوستان و همکارانم 

 Stephen( نی��ز به من کمک کرد. ازمیان آن ها، اس��تفان برونر

 Bertell( و برتل اولمن )Mark Naison( مارک نیسن ،)Bronner

Ollman( شایسته ذکر نام هستند و سرانجام تشکر از سیسیلیا 

کانس��لارو )Cecelia Cancellaro(، ک��ه مرا به این پژوهش وارد 

کرد، و اریک زینر )Eric Zinner( و نیکو فاند )Niko Pfund( که 

مرا از آن خارج کردند.





دیباچــه

در سه روز پایانی آوریل 1997، "اجلاس رئیس جمهوری برای آینده آمریکا" نظرها 

را در س��طح ملی به یک سلسله س��خنرانی، کارگاه و نمایشگاه در فیلادلفیا متمرکز 

ساخت. بیل کلینتون )رئیس جمهور آمریکا( جرج بوش، جیمی کارتر، نانسی ریگان، 

کالین پاول، به همراه سی فرماندار و ده ها مدیرشرکت و اپرا وینفری را دورهم جمع 

کرد ت��ا از آمریکایی ها بخواهند ب��رای خدمات اجتماعی داوطلب ش��وند. به گزارش 

نیویورک تایمز، »کمپینی که کالین پاول آن  را سرپرس��تی می  کند به  دنبال بس��یج 
داوطلبان و کمک مالی شرکت هاس��ت تا به دومیلیون کودک تا س��ال 2000 کمک 

کند و امیدوار اس��ت کم کاری های دولت فدرال را در این زمینه، که بیش��تر در زمان 

آقای ب��وش وآقای کلینتون اتفاق افتاده، جبران کند؛ ب��رای کودکان راهنما و مربی 

بگمارند، مکان های امنی برای زمانی که در مدرس��ه نیس��تند پیدا کنند، برای آن ها 

امکانات درمانی و آموزش مهارت های ش��غلی فراهم آورند تا بتوانند خود آن ها نیز به 

خدم��ات اجتماعی بپردازند.« رئیس جمهور، که این موضوع را جزء مس��ائل محوری 

دولت خود قرار داده بود، از داوطلبان خواست که کودکان را آموزش بدهند، مدارس 

را رن��گ بزنند، جوام��ع را احیا کنند، و عادات خوب ش��هروندی وخدمات عمومی را 

تقویت کنند.

نشس��ت فیلادلفیا ب��ر اقدام محل��ی و همکاری های داوطلبانه تاکید داش��ت و در 

ش��رایطی مطرح شد که اقتصاد به س��رعت در حال تغییر بود و دولت رفاه با حملات 
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سختی روبرو شده بود و مردم به  طورکلی از فعالیت های سیاسی پا پس می  کشیدند. 

این همکاری ها مشخصا مفهومی آمریکایی را برای "جامعه مدنی" تعریف کرد که  در 

گفتمان  آکادمیک و سیاس��ی دهه گذش��ته شکل گرفته است. درغیبت اهداف بزرگ 

عمومی و رهبران مورد احترام و یا مس��ائل جذاب و ترغیب کننده، بسیاری از ناظران 

در نوش��ته های خود درباره تحلیل رفتن روحیه مدن��ی و نزول کیفیت زندگی عموم 

هشدار داده اند و نزول استانداردهای گفتاری چون افزایش سخنان بی ادبانه سیاسی، 

رفتار پرخاشگرانه در حین رانندگی و رواج جوک های توهین آمیز را نشانه آن می دانند 

و نس��بت به نزول استانداردهای رفتاری در کشور هشدار می دهند. مطالعات بسیاری 

درباره آس��یب هایی که کار زیاد، انزوا، زیاده طلب��ی و در خود فرورفتن مردم موجب 

شده زنگ خطر را به صدا درآورده اند. متخصصان نگران اند که چنین مردمی با تنزل 

روابط اخلاقی، همکاری های اجتماعی و مش��ارکت سیاس��ی روبرو می شوند. نگرانی 

کارشناسان تنها منحصر به رفتار بد نیست، بلکه این مشکلات به رویدادهای سیاسی 

نیز س��رایت کرده و این سوال را پیش آورده که چگونه می توان زندگی عامه مردم را 

بهبود داد، آن  هم در دورانی که باهمستان ها )communities( در حال ازهم گسیختگی 

اند و س��رخوردگی همه را فراگرفته و بیزاری بی س��ابقه ای از سیاست وجود دارد. به 

عن��وان مثال، انجمن علوم سیاس��ی آمریکا "پروژه آموزش مدن��ی برای قرن آینده" 

را س��ازمان داده اس��ت تا تحقیق و تش��ویق به تدریس درزمینه های "اعتماد مدنی، 

تقبل مس��ئولیت های مدنی و آموزش مدنی" را توس��عه دهد. این پروژه برای مبارزه 

با بدبینی بی حد وحصر و خش��م از فعالیت ه��ای اجتماعی وعمومی تلاش می کند و 

به  دنبال احیای دوباره آن ش��یوه آمریکایی اس��ت ک��ه در آن »کارهای مدنی مردم 

معمولی« تشویق می  شود؛ »ش��یوه ای که مردم به نمایندگی از طرف باهمستان های 

چندفرهنگی خود به فعالیت می پردازند و مش��تاقانه به دنبال خیر مش��ترک  اند، چه 

نوع زمینی آن یا آرمانی اش.« نگرانی از تنزل جامعه که ناشی از بدبینی عمیق مردم 

نس��بت به دولت اس��ت سبب ش��ده که بخش روبه رش��دی از مردم دوره ما به دنبال 

جامعه مدنی باشند تا از این راه زندگی عمومی احیا شود.

اما این نظر که فعالیت های داوطلبانه محلی دموکراس��ی را حفظ می کند تنها یک 

راه برای درک جامعه مدنی اس��ت. جالب توجه اس��ت که آن هایی که این مفهوم را 

در مرکز زندگی سیاس��ی معاصر قرارداده اند، آن را ب��ه گونه ای کاملا متفاوت عرضه 

و تعبی��ر می کردند. دراوائل ده��ه 1980، تعداد قابل توجه��ی از انجمن های مدنی، 



  19 دیباچه

اتحادیه های مس��تقل کارگ��ری و جنبش های اجتماعی به دنب��ال ایجاد زمینه هایی 

ب��رای فعالیت های آزاد سیاس��ی در اروپای ش��رقی بودند، جایی که "سوسیالیس��م 

واقعا موجود" حضور داش��ت. رهب��ران آن ها  صحبت از "ش��ورش جامعه مدنی علیه 

دولت" می کردند وهنگامی  که خود در س��ال 1989 به قدرت رس��یدند، صحنه برای 

انفجارعلائق و خواس��ته های آن ها که طی سال ها جمع ش��ده بود، آماده بود. تئوری 

لیبرالیس��م سیاسی که خواستار "دولتی  مبتنی برحکومت قانون" بود، احیا شده بود 

تا زندگی خصوصی و فعالیت های عمومی را  از دس��ت درازی بوروکرات های مداخله گر 

حف��ظ کند. باعث تعجب نبود که اروپای ش��رقی ها باید جامع��ه مدنی را به گونه ای 

مفه��وم پردازی می کردن��د که قدرت دولت را محدود کند و ی��ا آمریکایی ها باید آن 

را ب��ه زبان نئوتوکویلی و تئ��وری انجمن های میانجی او بیان می کردند. معنی جامعه 

مدن��ی در یک جا جمهوریت مبتنی بر قانون اساس��ی و در ج��ای دیگر فعالیت های 

داوطلبانه محلی اس��ت، اما هردوی آن ها یک آبش��خور فکری دارند و دنبال تئوریزه 

کردن فعالیت های عمومی دموکراتیکی هستند که قدرت دولت را محدود می کند.

 با تمام اهمیتی که این فرمول بندی ها داش��ته اند، نوشته های معاصردرباره جامعه 

مدنی، مطالب ناگفته  وکشف نش��ده بس��یاری باقی گذاش��ته اند. جامعه مدنی ایده ای 

بسیار قدیمی است و مدت زمانی طولانی جایگاه مناسبی برای دنبال کردن و ارزیابی 

تفکرات محوری سیاس��ی به وجود آورده است. بسیاری از درس های گذشته، به علت 

محدودیت های فضای سیاس��ی پنهان مانده و به آن ها پرداخته نشده و تنها در دوره 

معاصراس��ت که در بس��یاری از کارهای تحقیقی به آن  ها پرداخته می ش��ود. سوابق 

جامعه مدنی به نحو مناسبی کشف نشده و به همین دلیل اغلب اوقات جامعه مدنی، 

به گونه ای قش��ری و بدون کار تئوریک کافی و به صورتی ناروش��ن پیاده شده است. 

مفهوم جامعه مدنی به مراتب بیش ازآن اس��ت که به چش��م می آید و توضیح درباره 

س��نت  مباحث آن می تواند به م��ا کمک کند تا فرضیه های معاصر درباره پتانس��یل 

دموکراتیک آن را ارزیابی کنیم.

این کتاب تحول تاریخی، سیاس��ی و تئوری��ک جامعه مدنی و نحوه تئوریزه کردن 

آن را طی دوهزار و پانصد س��ال تئوری سیاس��ی غرب بررس��ی می کند. از یک دید 

کلی، درباره س��ه تفکر مش��خص که این تحولات را به وجود آورده اند صحبت خواهد 

ش��د، گرچه همیشه سنت های دیگری نیز درغنی کردن این تفکرات نقش داشته اند. 

تحلیل ها و تفکرات کلاس��یک و قرون وس��طایی، جامعه مدنی را با مردمی با منافع 
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مشترک که دارای سازماندهی سیاسی اند یکی می شمارد. فارغ از این که منبع نهایی 

قدرت، س��کولار و یا مذهبی بوده جامعه مدنی تمدن بش��ری را امکان پذیر ساخته و 

علت آن هم این اس��ت که مردم در انجمن هایی تحت حاکمیت قانون به سر برده اند 

که با قدرت قهری دولت محافظت می شده  است. این مفاهیم نحوه استنباط از جامعه 

مدن��ی را در طول قرون ش��کل داده اند. زمانی که نیروهای نوگرا ش��روع به تضعیف 

اقتصادهای جاافتاده محلی و دانش قرون وس��طایی کردن��د، بازارها ودولت های ملی 

به تدریج ش��کل گرفتند وسبب ظهور س��نت دومی شدند که از جامعه مدنی تصوری 

جدی��د به وجود آورد. این تصور جدید بر این باور اس��ت که تولید، منافع ش��خصی، 

رقابت و نیاز، جامعه مدنی و تمدن را امکان پذیر می سازد. برخی از متفکرین معتقدند 

که عصر روشنگری فرصت بی سابقه ای برای آزادی تجارت، علوم و فرهنگ در دنیای 

س��کولار به وجود آورد. برخی دیگر از ایش��ان معتقدند ک��ه بی نظمی جامعه مدنی، 

نابراب��ری و درگیری های آن، توان رهایی بخش��ی اش را ان��کار می کند و نیاز به وجود 

ابزارهای��ی برای نظ��ارت عموم را بر آن ناگزیر می س��ازد. هر طور ک��ه جامعه مدنی 

را بفهمیم، روش��ن اس��ت که دیگر جه��ان را نمی توان صورت��ی تلفیقی از یک نظام 

دولت جهانی )commonwealth( درک کرد )چنانکه در قرون وسطی درک می شد(. 

توس��عه جامعه مدنی پیامد گرایش دولت های مدرن به تمرکزگرایی وهمچنین نفوذ 

تفکر س��ومی بود که جامعه مدنی را به  صورت انجمن های میانجی تصور می کرد که 

در خدمت آزادی است و قدرت نهادهای مرکزی را محدود می کند. 

درفصل اول، ریشه های جامعه مدنی بررسی می شود؛ میراث  کلاسیک جامعه مدنی 

را س��ازماندهی سیاس��ی مردمی با منافع مشترک تعریف می کرد. در اکثر نظریه های  

سیاس��ی، "ادب" )civility( به جای رفتار خوب و عواطف شخصی، امری بایسته برای 

شهروندی تعریف می شد. افلاطون آرزو می کرد اخلاقیات تغییرناپذیر را محور زندگی 

عام��ه مردم قرار دهد و ب��رای همین تلاش می کرد بین عناصر ناس��ازگار وحدت به 

وجود بیاورد. این نظر با انتقاد جدی ش��اگردانش روبرو شد. جامعه مدنی ارسطو هم 

انجمنی سیاسی بود که هدفش ارتقاء شهروندان بود، اما مانند زندگی واقعی براساس 

حوزه ها و نهادهای مختلف پی ریزی ش��ده بود. با همه اهمیتی که ارس��طو برای تنوع 

و تمای��ز قائل بود، اما هنوز جامعه مدنی مورد نظر او حول روابط رودرروی دوس��تان 

اریس��توکراتی س��ازمان داده شده بود  که زندگی مرفه ش��ان به آن ها اجازه می داد در 

اوقات فراغت خود به دنبال منافع عموم باش��ند. سیسرو و دیگران به دنبال مفهومی 
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گس��ترده تر از جامعه مدنی بودند. آن ها به طور مش��خص به رسمیت شناختن حریم 

خصوصی در روم و حمایت قانونی از آن را به مفهوم جامعه مدنی می افزودند. اما زوال 

جمهوری و فروپاشی امپراطوری رومی موجب تعلیق تئوری کلاسیک شد.

تئوری های مسیحیت برای زندگی سیاسی، دربخش اعظم هزاره بعدی، تئوری های 

غالب بود و با انتقادهای ویرانگر آگوس��تین از تلاش های کلاس��یک ها برای "اتکاء به 

خود" - که به آن می بالیدند - شروع شد. در فصل دوم، درمی یابیم که چگونه مفاهیم 

س��کولار در زندگی سیاسی تسلیم تئوری های مس��یحیت برای جامعه مدنی شدند. 

تئوری های مس��یحیت حول س��قوط شرایط انس��انی و محرومیت شکل گرفته بود و 

بر وابس��تگی و سلس��له مراتب تاکید داش��ت. این تئوری ها در آغاز قبول نداشتند که 

انس��ان ها می توانند سرمش��قی برای کنش های اخلاقی باشند. کلیسا، درآغاز، میراث 

کلاس��یک )یونانی-رومی( را به شدت محکوم کرد، ولی نهایتا برای باز کردن راه خود 

در دنیا به آن نیاز داش��ت. این نظر اوگوستین که دولت هم موجب گناه و هم اصلاح 

کننده آن اس��ت، راه را بر توس��عه مفاهیم بیش��تری گش��ود. توماس آکویناس، نظم 

س��کولار را با اخلاق گرایی، بیش از آنچه ممکن بود آگوس��تین بپذیرد، درآمیخت؛ او 

جامعه مدنی ارس��طو را که قائل به باهمستانی با سازماندهی سیاسی بود احیا کرد و 

آن را بر پایه وجود منطق های متمایز درجات مختلف خلقت تعریف کرد. از آن جا  که 

رفتار اخلاقی بش��ر تنها با وحی قابل اصلاح نیست، جامعه مدنی با محتوایی سیاسی 

برای زندگی انس��ان ضروری می ش��د، و این هم با طبیعت انسان هماهنگ بود و هم 

در جهت تامین هدف خداوند خدمت می کرد. آکویناس ایده ارس��طو را، تا آن جا که 

چارچوب مس��یحیت ارتدوکس اجازه می داد، گرفت. اما مفاهیم جامعه مدنی که از 

مذهب ریشه گرفته باشند تا مدت زیادی نمی توانند ماندگار باشند. همزمان با آن که 

تلاش ها درقرون وس��طی برای تئوریزه کردن حکومت جهانی مسیحی، در اثر سقوط 

بازار و فشار ش��اهان، به شکست انجامید، دانته الگیری )Dante Alighieri( ومارسیلیو 

دا پ��ادوا )Marsiglio da Padua(، مفاهیم مدرنی از جامعه مدنی را مطرح کردند که بر 

قدرت مستقل سکولار استوار بود.

در فصل س��وم، شکل گیری تدریجی دومفهوم مدرن جامعه مدنی بررسی می شود. 

سلس��له های پادش��اهی تمرکزگرا باعث ایجاد تئوری های متمایزی در زمینه قدرت، 

مش��روعیت و حاکمیت شدند. دوره  پایانی تلاش های کلاسیک و قرون وسطایی برای 

تئوریزه کردن جامعه مدنی در جهان را می توان در این نظر نیکولو ماکیاولی دید که 
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وجود س��نت جمهوری خواهی مدنی در روم، امپراطوری را قادر ساخت تا درگیری ها 

را به ثبات تبدیل کند. البته او به دلیل مش��غولیت ذهنی که با مس��ئله زوال سیاسی 

داشت، نتوانست کنش مناسبی را تئوریزه کند، کنشی که خارج از حیطه درک ابزاری 

از سیاس��ت باش��د. پی  بردن به نقش فرد درجامعه دستاورد دوران اصلاحات مذهبی 

بود. مارتین لوتر وجدان را باطنی کرد و س��ازمان دهی جامعه مدنی و انتخاب مذهبِ 

رعایا را به ش��اهزادگان واگذار کرد. عالم مس��یحیت در برابر خودمختاری و استقلال 

ایمان تسلیم شد و به تمایز مشخص تری بین عرصه بیرونی و درونی زندگی تن داد و 

جامعه ای مدنی را پذیرفت که روابط بیرونی مومنانِ برخوردار از برابری را تنظیم می 

کرد. اما همه مفاهیم دوران گذار این چنین ریش��ه در الهیات نداشت. کار بزرگ این 

دوره لویاتان )Leviathan( نوشته توماس هابز است. هابز در این کتاب موجود زیرک و 
حس��ابگری را تصویر می  کند که اموال سایر اشخاص منفعت طلب را تصاحب می کند. 

جامعه مدنیِ هابز مخلوقی تصنعی بود که برای بقا به وجود آمده بود، اما بهره گیری 

از مزایای تمدن را حاکمیت قدرتی متکی به قانون ممکن می ساخت. عدالت، اخلاق، 

فرهنگ، هنر وعلوم بستگی به توانایی حکومت در شکل دادن به جامعه مدنی داشت 

تا مردم بتوانند در صلح و امنیت به کار خود بپردازند. اگر هابز به گذشته و به جوامع 

جهانی با س��ازماندهی سیاسی نظر می انداخت، می توانس��ت آینده ای را ببیند که بر 

اساس منافع شخصی افراد شکل می گیرد.

مدرنیته در قالب دولت-ملت های متمرکز، بازارهای وس��یع و جنبش های سیاسی 

آزادی خواهانه ظاهر شد. استنباط از جامعه مدنی دیگر به صورت جامعه مشترک المنافع 

جهانی نبود، بلکه معنی آن مالکیت خصوصی، منافع ش��خصی، دموکراسی سیاسی، 

حاکمیت قانون و نظمی اقتصادی بود که در خدمت رفاه عمومی باشد. 

فصل چهارم با درک جان لاک از جامعه مدنی ش��روع می ش��ود که، بر اساس آن، 

جامعه مدنی بر پایه های مالکیت، تولید و تملک اس��توار اس��ت و به حکومتی  مبتنی 

بر قانون نیاز دارد که نظم و آزادی را حفظ کند. جامعه مدنی متضمن امکان زندگی 

مردم در ش��رایط آزادی سیاس��ی همراه با فعالیت های اقتصادی است. آدام فرگوسن 

نگ��ران اثرات متلاش��ی کننده و تفرقه آمیز رقابت ها و پیگیری منافع ش��خصی بود و 

تلاش کرد نوعی حساس��یت اخلاق��ی ذاتی را در دل جامعه مدن��ی جای دهد. آدام 

اسمیت نیز در نگرانی های فرگوسن در مورد فساد در تجارت شریک بود، اما او همان 

کس��ی بود که برای اولین بار درک بورژوایی از جامعه مدنی را مطرح س��اخت؛ یعنی 
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حوزه ای سازماندهی ش��ده از بازار برای تولید و رقابت که در آن صاحبان کار و حرفه 

برای به دس��ت آوردن منافع فردی تلاش م��ی کنند. نقش اولیه و مهمی که او برای 

حکومت قائل بود تعارضی با شناخت  اش از جامعه مدنی به عنوان حوزه ای از عواطف 

ش��رافتمندانه، هن��ر، علوم و اخلاق و دیگر مزایای زندگی متمدنانه نداش��ت. گرایش 

اس��میت به ممتاز ش��مردن فعالیت های اقتصادی مردم یک رش��ته تفکرات نیرومند 

لیبرالی به وجود آورد که جامعه مدنی را بر بازار استوار می دید. 

فص��ل پنجم پیامدهای این نخس��تین مفهوم م��درن )از جامعه مدن��ی( را دنبال 

می کند. نظریه امانوئل کانت درباره جدایی جوهر و عرض او را به این نتیجه رس��اند 

ک��ه جامعه مدنی به عن��وان حوزه ای حفاظت ش��ده می تواند به م��ردم این امکان را 

بده��د تا در ش��رایط آزاد تصمی��م بگیرند. جامعه مدنی مورد نظ��ر او عرصه عمومی 

لیبرال ومنصفانه ای اس��ت با روندهایی که به نحو برابر اعمال می ش��ود، آزادی های 

وس��یع مدنی دارد و نهادهای مش��روع جمهوری در آن مستقرند. چنین جامعه ای به 

اس��تقرار "جمهوری فضلا" )Republic of letters( منجرخواهد شد که پیگیری منافع 

ش��خصی را به خیر عمومی تبدیل می کند. اما اخلاق گرای��ی کانت هرگز یک مرجع 

تجرب��ی پیدا نکرد. گئورگ ویلهل��م فریدریش هگل از درون گرایی کانت انتقاد کرد و 

خود به تئوریزه کردن اخلاق در س��ه نهاد خانواده، جامعه مدنی و حکومت پرداخت. 

باش��نده جامعه مدنی هگل "انسان اقتصادی" بود و این جامعه هم بر منافع شخصی 

فرد استوار بود و هم عرصه کنش اخلاقی اش بود. در تئوری هگل، شبکه ای از روابط 

اجتماعی بین خانواده وحکومت ایس��تاده اس��ت. این ش��بکه افراد را از طریق روابط 

اجتماعی و آزادی های اخلاقی به هم وصل می کند. اما جامعه مدنی هگل نتوانس��ت 

ابعاد کامل آزادی ها را تحقق بخش��د، برای این که نتوانس��ت مشکل پایدار فقر را حل 

کن��د و کارش را با ای��ن دکترین واپس گرایانه پایان داد ک��ه دولت بوروکرات پروس 

می توان��د درباره حل ای��ن قطب بندی ها تصمیم بگی��رد. کارل مارکس موافق بود که 

جامعه مدنی مشکلی است که باید برآن فائق آمد، ولی راه حل هگل را قبول نداشت. 

نتیجه گی��ری او  مبتن��ی بر این که حکوم��ت نمی تواند ج��دا از فرآیندهای اقتصادی 

تعریف شود او را به سوی تئوری انقلاب اجتماعی هدایت کرد که پرولتاریا را در مرکز 

سیاس��ت سوسیالیس��تی قرار می دهد و به دولتی که سرتاپا دگرگون شده نظر داشت 

تا پیش��گام دموکراتیزه کردن جامعه مدنی او باشد. مارکس این سنتِ مدرنِ اندیشه 

را تعطیل کرد که جامعه مدنی را در تولید و طبقه و روابط سیاس��ی و اجتماعی آن 
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تئوریزه می کرد. این در اصول با حکومت خصومتی نداش��ت، برای این که درک او از 

جامعه مدنی این س��وال ضروری را پیش می آورد که این حوزه آش��فته رقابت چگونه 

م��ی تواند موضوع نظارت عمومی باش��د. او رابطه بین جامع��ه مدنی و حکومت را به 

سؤال بنیادین زندگی مدرن تبدیل کرد و کارش به یادآوری قدرتمندی ختم شد که: 

جامعه مدنی قلمرو خودمختار و خودتنظیم گری از فعالیت های دموکراتیک نیست.

فصل شش��م نش��ان می دهد که چگونه ش��اخه دوم تئوری مدرن در مسیر دیگری 

حرکت کرد و به جامعه مدنی در شرایط اجتماعی فرانسه مفهوم داد. در فرانسه، سنت 

پادش��اهی با قدرتی متمرکز حکم فرما بود و حکومتی نیرومند جامعه و س��ازمان های 

میانجی را اداره می کرد. بارون دومونتسکیو، با الهام از ارسطو و مفهوم قوانین اساسیِ 

آمیخته او، در قلب تئوری های جمهوری خواهان از جامعه مدنی، سازمان های میانجی 

را قرار داد با این هدف که از امتیازات س��نتیِ طبقه اش��راف  محلی در برابر حکومت 

محافظت کند. ژان ژاک روسو حمله رومانتیکی به برداشت های فیلسوفان روشنگری 

از »پیشرفت«، »هنر« و »علم« کرد، اما حاضر نشد از امتیازات خونی و خاندانی دفاع 

کند. برای او، جامعه مدنی جامعه ای بود که همبستگی آن ذهنیت منافع شخصی را 

با عینیت خیر و مصلحت عامه آش��تی می داد. ولی بی تفاوتی اش دربرابر سازمان های 

میانجی با انتقاد ادموند برک )Edmund Burke( مواجه ش��د. برک از سنت های محلی 

دفاع می کرد و منتقد همتراز س��ازی و تمرکزگرایی در انقلاب فرانسه بود. شاخه دوم 

تفکر مدرن در کارهای آلکسیس دو توکویل به اوج خود رسید که می خواست بفهمد 

چگونه محلی گرایی وهنجارهای غیررس��می انجمن های داوطلبانه در آمریکا می تواند 

فشارهای دولت دموکراتیک را در عین آزادی های سیاسی و برابری اقتصادی محدود 

سازد. توجه او به عرصه عمومی در خارج از قلمرو دولت بر تفکر معاصر درباره جامعه 

مدنی س��یطره دارد، هرچند که فرض اولیه او به برابری در آمریکا س��بب ش��د که به 

اث��رات نیروهای اقتصادی بر س��نت های محلی خود-اتکای��ی و انجمن های داوطلبانه 

نپردازد. 

فصل هفتم با بررسی این مسئله شروع می شود که چگونه جامعه مدنی در گفتمان 

سیاسی معاصر با تمرکز بر تجربه اروپای شرقی تئوریزه شده است. شکل گیری مسیر 

تاریخی کمونیس��م در قرن بیس��تم حاصل انقلاب در جوامع کمتر-توسعه یافته بود. 

استراتژی این دولت ها برای صنعتی شدن حول نیاز به فولاد شکل می گرفت و پیاده 

کردن این استراتژی نیازمند "نقش پیشگام" حزبی به شدت سازمان یافته بود. از دیگر 
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ضروریات این استراتژی، برنامه ریزی متمرکز، مشکوک بودن به بازار، و احتیاط نسبت 

به بروز ابتکارات خودجوش اجتماعی بود. دولت-حزب های بوروکرات در سیستم های 

"سوسیالیسم واقعا موجود"، هیچ سابقه ای برای پاسخگویی دموکراتیک نشان ندادند 

و قادر نبودند فعالیت های بزرگ سیاس��ی را که خارج از کنترل حزب اس��ت بپذیرند. 

سیس��تم های سوسیالیستی به سبک اتحاد ش��وروی، به زودی تظاهر و ریاکاری خود 

را نش��ان دادند و قابل فهم بود که ناراضیان روش��نفکری که در این کشورها زندگی 

می کردند جامعه مدنی را با مشخصه های لیبرالی مانند جمهوری های )غربی( مبتنی 

بر قانون اساسی تئوریزه کنند، اما با توجه به این که مقررات اقتصادی کشورهای خود 

آن ها با اس��تبداد سیاسی تلفیق شده بود در کنار درک ضددولتی این روشنفکران از 

جامعه مدنی، س��بب شد چشم خود را بر روی خطرات بازار ببندند. در نهایت، تقریبا 

تمام تریبون ها وانجمن های مدنی، گروه های ش��هروندی، "دانش��گاه های زیرزمینی" 

و جنبش های اجتماعی با ظهور س��اختار س��نتی سیاس��ی و غلبه منطق آهنین بازار 

کنار گذاش��ته ش��دند. جامعه مدنی، که زمانی گفتمان  هیجان انگیزی بود، اکنون در 

منطقه ای که آن را به مرکز مسائل معاصر خود تبدیل کرده بود محو شده است.

قانون اساسی ایالات متحده محدودیت هایی بر قدرت دولت اعمال می کند که برای 

ناراضیان اروپای ش��رقی بس��یار جذاب بود. فصل هشتم، وقایع نگاری توسعه و تسلط 

دیدگاه نئوتوکویلی درمیان روش��نفکران ایالات متحده است. این دیدگاهی است که 

جامعه مدنی را مجموعه ای از هنجارهای  غیررسمی می داند که از انجمن های میانجی 

محلی حمایت می کند. ریش��ه این دیدگاه سنت های فدرالیسم آمریکاست که جیمز 

مدیس��ون ارائه کرده و اتکای کثرت گرایی آن بر فرهنگ سیاسی و گروه های ذی نفع، 

روند غالب در تفکر معاصر ش��ده است. موانع ساختاری گاهی مانع از مشارکت برخی 

گروه ها می شود و این ضعف در بسیاری از تئوری های معاصر دیده می شود، مخصوصا 

در نوس��تالژی باهمستان گرایانی )communitarianism( که در حسرت گذشته هستند 

و ش��یفتگان اخلاق که ریشه های محلی دارند. با همه این ها، تحقیقات دیگر به ایجاد 

 Richard( توازن در این روند خدمت کرده اند. کس��انی مانند هانا آرنت، ریچارد سِنِت

Sennett(، یورگن هابرماس، هربرت مارکوزه و بسیاری دیگر در تحقیقات خود به این 

نتیجه رسیدند که فرهنگ قدرتمند صنعتی توانایی میانجی گری ذکرشده در تئوری 

نئوتوکویلی را محدود می کند. هرکدام از این فیلس��وفان به ش��یوه های مختلف سعی 

کردند که توجه را به تهاجم گس��ترده به زندگ��ی اجتماعی جلب کنند، تهاجمی که 
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در پوش��ش منطق بازار و خدمات صورت می گیرد. اعتماد به این که جامعه مدنی در 

دوران معاصر مهم ترین محمل برای فعالیت های دموکراتیک اس��ت مخدوش خواهد 

ش��د مگر این که نظریه پ��ردازان اش دامنه تحقیقات خود را گس��ترش دهند و برخی 

ازفرض های گذشته را زیر سوال ببرند.

فصل نهم، برخی از این مش��کلات را مورد بررس��ی قرارمی دهد و نش��ان می دهد 

که محلی گرایی چه بس��ا آنی نباش��د که مورد نظر )توکویل و پیروان او( بوده است، 

به خصوص به این علت که افزایش سطح نابرابری های اقتصادی، فرضیه های توکویلی 

 Jane( جین منزبریج ،)Grant McConnell( را با تردید روبرو می سازد. گرانت مک کانل

Mansbridge(، س��یدنی وربا )Sidney Verba( و همکارانش��ان در کاری سنت ش��کنانه 

نش��ان می دهند که س��ازمان های میانجی، که این قدر مورد توجه هستند، نمی توانند 

آن گون��ه که تئوری معاصر می گوید اثر مهمی بر دموکراتیزه ش��دن داش��ته باش��ند. 

مجموعه تحسین برانگیزی از کارهای تجربی و تئوریک نشان می دهد جامعه مدنی از 

مواردی اس��ت که با کم کاری تئوریک روبه روست، برای این که برخی از تحولات مهم 

در زندگی معاصر را نمی تواند به حساب بیاورد. زمانِ آن است که کوچک فکر کردن 

و تقدیر از قطعه قطعه کردن های محلی )به سبک نظریه های آمریکایی درباره جامعه 

مدنی( را پشت س��ربگذاریم و به سؤالات بزرگ درباره عدالت اقتصادی و دموکراسی 

سیاس��ی بپردازیم. اگر قرار باشد جامعه مدنی نقش��ی در تئوری دموکراتیک معاصر 

بازی کند، باید دوباره مفهوم آن س��اخته و پرداخته و غنی ش��ود و با ش��رایط عینی 

دنیای واقعی متناس��ب شود. تئوریزه کردن جامعه مدنی، درچارچوب محدود ضدیت 

ب��ا دولت در گفتمان جاری، امکان رها س��اختن کنش های سیاس��ی از قید و بند را 

غیرممکن می سازد. همچنان که به سوی آینده ای می رویم که در آن عدالت اقتصادی 

و دموکراس��ی سیاسی متضمن تقاضاهای بیشتری از دولت است نه کمتر، سنت های 

فکری می تواند به ما کمک کند تا به امکانات و محدودیت های فکر معاصر پی  ببریم.



بخش اول

سرچشمه های جامعـه مدنـی





فصل 1
جامعه مدنی و میراث کلاسیک

درک کلاس��یک از جامعه مدنی به صورت س��ازماندهی سیاس��ی مردم��ی با منافع 

مش��ترک، نخس��تین بار، در ش��هر های یونان باستان به صورت منس��جم فرموله شد 

وهمچنی��ن حول این اس��تنباط ش��کل گرفت که مردان و زن��ان از نظر اجتماعی در 

حوزه ه��ای جداگان��ه ای زندگ��ی می کنند. تئوری یونانی ش��امل طیف گس��ترده ای 

از روابط بش��ری بود. عشق، دوس��تی، آموزش، ازدواج، ش��هروندی، وظایف بردگان، 

وظای��ف اربابان، مهارت صنعتگران و تقس��یم کار بر اس��اس مه��ارت؛ هرکدام از این 

موارد جداگانه و همچنین در پیوند با یکدیگر بررس��ی ش��دند. مشاهده این که مردم 

در انجمن هایی متمایز اما مرتبط با هم زندگی می کنند، سبب بروز بحث هایی درباره 

یگانگی، اش��تراک، گروه گرایی و جهان نگری شد. تئوری های سیاسی سیستماتیک از 

دل این بحث ها بیرون آمد و نخستین رویکردها به جامعه مدنی را رقم زد.

تفکرکلاسیک سیاسی همیشه مدعی بود که قدرت سیاسی، تمدن بشری را ممکن 

کرده اس��ت. تمایز افتخارآمیزی که یونانیان بین خود و بربرها قائل بودند این بود که 

آن ها می توانند عضو انجمنی سیاس��ی ش��وند و درجامعه ای مدنی زندگی کنند، ولی 

بربرها نمی توانند. سیاس��ت گسترده ترین و خودبس��نده ترین سطح فعالیت است که 

افراد را قادر می کند تا از ش��رایط بلاواس��طه خود فراتر روند و آگاهانه اصول زندگی 
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اخلاق��ی را پ��ی  بریزند. اگر بی خ��ردان افرادی تنها بودند که زندگی  ش��ان در اهداف 

ش��خصی خلاصه ش��ده بود، ش��هروندان مختار با کنش های عمومی مبتنی بر خرد 

ش��ناخته می ش��دند. پریکلس در بیانیه معروف خود به آتنی ها گفت: »ما نمی گوییم 

مردی که به سیاس��ت علاقه ندارد س��رش به کارخودش بند است، می گوییم او اصلا 
این جا کاری ندارد.«1 

علاقه مندی به اولویت دادن داوطلبانه به منافع شهر در مقابل منافع شخصی نشانه 

قاطعی از شهروند-س��ربازبود. پریکلس از روی تجربه می دانس��ت که روح شهروندی 

چقدر می تواند قدرتمند باش��د. »هیچ کدام از این مردان برای این که می خواستند از 

ثروت خود لذت ببرند ضعیف نشدند و هیچ کدام از آن ها برای این که می خواستند از 

فقر بگریزند و ثروتمند ش��وند، روزهای بد خود را از س��ر باز نکردند. آن ها آرزویشان 

بیش ازاین ها بود. آن ها می خواس��تند غرور دش��من را به آزمون بگذارند.«2 فلس��فه 

کلاس��یک یونان، که پس از جنگ ویرانگر پلوپونزی به وجود آمد، تاکید داش��ت که 

خیر عمومی تنها از طریق مباحثه عمومی و س��ازماندهی با استفاده از کنش عمومی 

به دس��ت می آید و گفته می ش��د که انحطاط مدنی پیامد حسابگری های شخصی و 

منافع فردی اس��ت. افلاطون ابتدا تئوری خود را براس��اس زندگ��ی همه جانبه مردم 

در چارچوب جامعه ای اخلاقی بنیان گذاش��ت و برای این کاربرخی ازنقاط قوت ��  و 

خطرات �� سازماندهی جامعه مدنی حول برنامه اخلاقی مشترک را شرح داد.

خطر منافع شخصی
افلاطون، فرزند خانواده ای سرش��ناس در آتن، کوش��ید با س��ردرگمی های سیاسی و 

اخلاقی زمان خود، با بهره گیری از فلس��فه و رویکردی واقعی به دانش، روبه رو ش��ود. 

او درس��ال 428 قبل از میلاد و یک سال پس از مرگ پریکلس به دنیا آمد. افلاطون 

در فضایی شکل گرفته از شکست نظامی آتن، هرج و مرج اقتصادی، بی ثباتی سیاسی 

و س��ردرگمی اخلاقی بالغ ش��د. انگیزه او برای برقراری اصول اخلاقی درحکومت نیز 

واکنشی مستقیم به بی اطمینانی و بی نظمی زمان خودش بود. تقدمی که او به دانش 

سیاسی و شناخت قدرت داد، سبب شکل گیری تئوری جامعه مدنی شد که به همان 

اندازه که به برداشت یگانه خود از حقیقت مدیون بود، از منافع شخصی و سپهرهای 

جدا از هم نیز بیزاربود. چون افلاطون نتوانست در تئوری خود، فردیت، زیبایی، خوبی 
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و یا بقیه ش��اخصه های زندگی اجتماعی را جدا از حکومت تئوریزه کند، اس��تنباط او 

از جامعه مدنی نهایتا قربانی همان گرایش جهان ش��مولی شد که این تئوری را زنده 

کرده بود. 

مناظ��ره اولیه س��قراط با تراس��یماخوس پایه ادعای محوری کت��اب جمهوریت را 

می س��ازد که منافع ش��خصی هرگز نمی تواند مبنایی کافی برای زندگی شاد، عادلانه 

ومتمدنانه باشد. قدرت مشروع، اقتدار و دانش تنها برای رفاه عموم است؛ همان  گونه 

که نس��خه پزشک برای شفای بیمار اس��ت و اقتدار ناخدای کشتی از طرف خدمه به 

او داده شده است. »هیچ حاکمی، تا زمانی که حاکم است، نمی تواند به دنبال منافع 

خود باش��د. آن چه او می گوید و انجام می دهد باید با در نظر گرفتن مصالح کس��انی 

باش��د ک��ه این اختیار را به او داده اند.«3 قدرت سیاس��ی برای ای��ن وجود دارد که به 

رفاه ش��هر و شهروندان کمک کند و جامعه مدنی تنها در چارچوب ساماندهی اصول 

حکومت قابل فهم است.

افلاطون می دانس��ت که م��ردم در قلمروهای انجمنی مختل��ف زندگی می کنند و 

هرک��دام منطق طبیعی خود را برای س��ازماندهی دارند. ب��رای او مهم بود که هریک 

از ای��ن منطق ه��ا را بداند، چون می خواس��ت به درک همه جانب��ه ای ازمجموع آن ها 

برس��د. جامعه مدنی مانند بدن انس��ان و یا خدمه کشتی است، هر کدام ازعناصر آن 

مهارت ه��ای مختلف��ی دارند و وظایف متفاوتی را به انجام می رس��انند. او بر نیازهای 

بش��ری مانند غذا، س��رپناه و پوش��اک تاکید داشت و تقس��یم کار براساس استعداد 

طبیعی آن ها را در قلب تئوری خود برای عدالت، سیاس��ت و جامعه مدنی جای داد. 

عدالت درس��ایه فضیلت و منطق ، هربخش��ی از جامعه را وادار می کند تا سهم خود را 

برای رفاه عموم در چارچوب وظایف محوله انجام دهد؛ وظایفی که می تواند در حوزه 

زندگی خانوادگی، دوس��تی و امور سیاس��ی باش��د. تئوری افلاطون تئوری کارکردی 

است. رفاه روح و بدن بستگی به هماهنگی متوازنی دارد که طی آن هرکدام ازعناصر 

اصلی، عملکرد مناس��ب خود را داشته باش��ند. او همواره این روابط متقابل را بررسی 

می کرد. »بدون عدالت، مردمان هرگز نمی توانند با هم کار کنند.«4 عدالت و س��لامت 

نیازمند درک تقس��یم کار است و روابط ناش��ی از فرمانبرداری وهدایت مناسب برای 

استعدادهای طبیعی عناصر درگیر. 

برای افلاطون، وظیفه تئوری سیاس��ی مطرح کردن دو مشکل توامان بود: فساد و 

زوال. او از ریش��ه مشکلات اطمینان داشت و می پرس��ید: آیا شیطانی ترین کار برای 
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حکومت این نیست که بخواهد مردم را از هم جدا کند و یگانگی آن ها را به هم بزند؟ 

و آیا کاری بهتر از این هست که آن ها را به هم وصل کند و یکی سازد؟«5 جستجوی 

مداوم او برای وحدت، درک افلاطون از جامعه مدنی و حکومت را به سمت این ادعای 

معروفش برد که بیماری سیاسی به واسطه همان نیروهایی به وجود می آید که افراد 

را بیم��ار می کنن��د. اگرعدالت نیرویی متعادل کننده اس��ت، درآن صورت، بی عدالتی 

کش��مکش و زوال و بی نظمی اس��ت. همه اختلالات را می ت��وان در ناتوانی وعملکرد 

نامناس��ب بخش های اصلی حکومت ردیابی کرد و نتیج��ه آن اختلال در کل جامعه 

اس��ت. همان گونه که شرارت از غفلت می روید، فسادی که آتنی ها به آن مبتلا بودند 

نیز از اختلاف سرچشمه می گرفت. اگر »بی عدالتی مانند بیماری است، معنی آن این 

است که این نظم طبیعی معکوس شده است«.6 در نتیجه، تئوری سیاسی باید ریشه 

بحران های اجتماعی و سیاس��ی را شناس��ایی کند. زندگی در قلمروهای جداگانه ای 

جریان داشت و مهم تر از همه این بود که اصولی سیاسی کشف شود که بتواند جامعه 

مدنی را در یک کل منسجم سازماندهی کند.

وحدت به همان اندازه برای روح انس��انی مهم اس��ت که برای حکومت. این حکم 

س��قراط راهنمای افلاطون بود که انسان سعادتمند کسی است که خود را با معرفتی 

که درباره اهداف غایی زندگی پیدا کرده همس��و  کند. "خیر" فقط به خاطر خودش 

ارزش پیگیری دارد، نه به خاطر مزایا و منافعی که با خود می آورد. در دوران فس��اد، 

رهبری موثر سیاس��ی نیاز به معرفتی بی اندازه وس��یع دارد. جدل سخت افلاطون با 

سوفسطاییان به این علت بود که معتقد بود آن ها دانش و معرفت را فاسد کرده اند که 

آن را در حد مهارت های محدود و برای کس��ب امتیازهای شخصی کاهش می دهند. 

بها دادن به منافع ش��خصی، در برابر خیر و مصلحت عمومی، سبب شد که نیروهای 

آنارشیس��ت آتن را تضعیف کنند، اما سوفس��طاییان تنها بخش کوچکی ازمش��کلی 

بزرگ تربودند. رساله جمهوریت افلاطون به چگونگی مهار گرایش های گریز از مرکزی 

می پرداخت که بحران های ش��هر را به وجود می آورند. لازمه وحدتی که او به دنبالش 

بود این بود که منافع ش��خصی و ش��هوات تحت کنترل وجدان ق��رار گیرند. میل به 

ث��روت درگیری می آفرید و برداش��ت زاهدانه افلاطون از ثب��ات نیازمند این بود که 

»تجملات بیش از حد« از بین برود.7 منافع خصوصی که اغلب سبب بروز منازعه بین 

فقرا و ثروتمندان می شود تنها می تواند پیوندهایی را فرسوده کند که جامعه مدنی را 

به هم متصل نگاه داشته است. »آن ها که تجمل و بطالت می آفرینند و آن ها که رفتار 
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و روش��ی نامناسب دارند، هر دو گرایشی خرابکارانه دارند.«8 هیچ چیزی برای وحدت 

ارگانیکی که افلاطون درجستجوی آن بود خطرناک تر از آنارشیسمی نبود که مراکز 

ثقل مختلف برای منافع خود آفریده بودند.

این جدایی زمانی خود را نش��ان می دهد که اس��نادهای "مال من است" و"مال من 

نیس��ت" و "مال دیگران است" و" مال دیگران نیست" با منظور مشابهی در جامعه 

به کار نمی رود. حکومت منظم آن اس��ت که اکثریت افراد این اس��نادها را با منظور 

مشابهی به کار ببرند و این طور القا کنند که انگار به فرد واحدی ارجاع می دهند. اگر 

انگشت یکی از ما آسیب ببیند، تمام اعضای بدن، که با هم مرتبط و تحت فرماندهی 

واحدی هستند، از درد آگاه می شوند و سهم خود را از درد و رنج تحمل می کنند و 

در نتیجه می گوییم که انگشت فرد درد می کند. همین نکته در مورد درد یا لذت در 
سایر اعضای بدن فردی که رنج می برد یا آسوده می شود نیز مصداق دارد.9

خودپرستی، اگر در نطفه نابود نشود، از رهبری شهر به عامه مردم سرایت می کند 

و»اختلاف، نابرابری وناهماهنگی، مانند همیشه، سبب ایجاد دشمنی و جنگ داخلی 

می ش��ود؛ این ها در هر کجا که باشند سبب پیدایش نزاع مدنی می شوند«.10 افلاطون 

اطمینان داش��ت که جاه طلبی، زیاده خواهی، دشمنی و رقابت تهدیدات مداومی برای 

جامعه مدنی هستند و بسیار مشکل است که تمایل برای منافع خصوصی را درغیاب 

تعه��دی همگانی، تنها با ابزار خارجی، کنترل کرد. زور مهم اس��ت، اما نهایتا جامعه 

مدنی را الگو های اندیش��ه قوام می دهند. جوامع ناس��الم مانند بیماران روحی هستند 

که عدم تعادل آن ها را به س��وی اهداف ش��خصی می برد و نتیجتا آن ها را با مصالح 

عموم در تضاد قرارمی دهد. برتری جویی های شخصی عامل همه انحرافات شخصیتی 

و سیاس��ی اس��ت، برای این که برتری جویی، فضیلت منطق و تعقل را از بین می برد و 

سقوط روانی و نزاع مدنی را تسریع می کند. ملاط اتصال روح انسانی و جامعه مدنی 

از یکپارچگی قدرت خرد تامین می ش��ود، که حقیقت را شناسایی می کند و براساس 

آن دنیا را نظم می بخشد.

بدبینی افلاطون به تمایلات ش��خصی، تئوری او را به سمت سانسور نیز سوق داد. 

او در رس��اله جمهوریت به نقاشی حمله می کند و شعر را از جمهوری بیرون می راند، 

برای این که به احساسات دامن می زنند و حقیقت را در ذهنیت غرق می کنند و قدرت 

هدایتگر عقل را تضعیف می کنند. توسل شعر و نقاشی به لذات آنی باعث برانگیختن 

نگرانی های شخصی، شهوات و قضاوت های فردی شهروندان می شود و تشخیص خیر 
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را غیرممکن می س��ازد.11 رهبری قدرتمند و موثر می تواند ریش��ه جامعه مدنی را در 

تمامیتی اخلاقی نهادینه کند و با گرایش های گریز از مرکزی که اختلاف می آفرینند، 

مقابله کند. هدف افلاطون روش��ن بود: »اکنون ما درحال س��اخت جامعه ای هستیم 

ک��ه معتقدیم همه مردم در آن س��عادتمند خواهند ب��ود، جامعه ای که زندگی خوب 

را فق��ط برای تعدادی ان��دک تامین نمی کند.«12 در جامعه مدن��ی، حقیقت، زیبایی 

و خی��ر با معرف��ت، قدرت و حکومت درآمیخته اس��ت. قصد افلاط��ون برای وحدت 

تمام جنبه های تجربیات بش��ری حول محور »خیر« لایزال او را به نخس��تین مدافع 

سانسور سیستماتیک حکومتی تبدیل کرد. جامعه مدنی او، که  مبتنی بر به رسمیت 

ش��ناختن گوناگونی و درک شایسته ای از تقسیم کار بود، به وحدتی منجمد و ثباتی 

در سکوت منتهی می شد. 

 ای��ن گرای��ش پیامد های بنیادی مهمی داش��ت. رهبری را باید کس��انی به عهده 

گیرن��د که »وقتی ب��ه زندگی آن ها نگاه کنیم دریابیم که هم��ه همت خود را به کار 

می گیرن��د تا آنچه را برای حکومت مردم مفید اس��ت انج��ام دهند وهرگز تمایلی به 

اق��دام علیه منافع آن ندارن��د.«13 اگر در جامعه فقط تعدادی معدود از کارشناس��ان 

تعلیم دیده دارای معرفت اخلاقی کامل باش��ند، در این صورت، دموکراس��ی محکوم 

ب��ه میان مایگی، آس��ان گیری و بی نظمی خواهد بود. در عین ح��ال، افلاطون معتقد 

ب��ود هر کس��ی می تواند در مقام حاک��م و رهبر قرار گیرد، حتی زن��ان – نظری که 

اغلب باعث تعجب کس��انی می شود که برای اولین بار آثار افلاطون را می خوانند. این 

همان شایسته س��الاری بود؛ رهبری سیاس��ی نماینده وح��دت ایثارگرانه بین قدرت 

و معرفت اس��ت. افلاطون در "تمثیل غار" معروف خود به روش��نی می گوید که باید 

شاه � فیلس��وف را وادارکرد تا علیرغم خواسته اش قدرت را در اختیار بگیرد. اما اقتدار 

مش��روع سیاس��ی، به چیزی بیش از تربیت و معرفت نیاز دارد. کمونیس��م افلاطون، 

که در رس��اله جمهوریت برای رهبری در نظر گرفته ش��ده اس��ت، ناشی از این باور 

اوس��ت که اموال، خانواده و بقیه نهادهای زندگی خصوصی، همیش��ه، منافع ویژه ای 

ب��ا خود می آورد که رهب��ران را از پیگیری منافع عینی عمومی دور می کند. حاکمان 

نباید اموالی بیش از حداقل مورد نیاز داش��ته باش��ند؛ باید برکنار از دلبستگی دائمی 

خانوادگی باش��ند و باید غذای خود را از شهروندان بگیرند؛ در مکان های  عمومی غذا 

بخورند و زندگی زاهدانه و سربازواری داشته باشند. اگر فساد مدنی با منافع شخصی 

ش��روع می ش��ود، پس حاکمان نمی توانند زندگی خصوصی داش��ته باشند. آن ها که 
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جامعه مدنی را سازمان داده و از آن دفاع می کنند، بخشی از آن نخواهند بود.

ای��ن روش زندگ��ی راه رس��تگاری آن ها خواهد ب��ود و آن ها را به ص��ورت منجیان 

جمهوری در می آورد. اگر آن ها زمین، خانه و پولی برای خود داشته باشند، پاسداری 

خ��ود از منافع م��ردم را به نفع اداره کردن م��زارع و اموال خود ره��ا می کنند  و به 

صورت زورگویانی درمی آیند که به  جای آن که متحد شهروندان خود باشند، با آن ها 

دشمنی می کنند و در نتیجه بیشتر زندگی خود را به نفرت از دیگران و مورد نفرت 

قرار گرقتن و توطئه کردن و مورد توطئه قرارگرفتن می گذرانند. از دشمنان خود در 

وطن بیش��تر از دشمنان خارجی می ترسند و چنان به سرعت به سمت تخریب خود 
پیش می روند که کشور را نیز با خود نابود می کنند.14 

افلاطون، درست به دلیل تاکیدی که بر وحدت داشت، می دانست که جامعه مدنی 

فعالیت های افراد با مهارت ها و اس��تعدادهای مختلف را هماهنگ می کند. تقسیم کار 

در مرکز تئوری های سیاس��ی و روانشناسی او مستقر بود و در معرفت شناسی او تاثیر 

داش��ت. اما تنوع، قلمروهای متفاوت و تقس��یم کار تنها مشکل را شناسایی می کرد. 

آنچ��ه می آید و می گ��ذرد گویای حقیقت نیس��ت. دنیای فانی، مبه��م و متغیر امور 

محس��وس، تجلی بیرونی مُثل ابدی و تغییرناپذیر است که آگاهی از آن ها کلید صلح 

و عدالت اس��ت. جامعه مدنی نمی تواند تنها با اتکا بر توانایی بالقوه خود پایداربماند، 

مگر این که س��اختاری مانند مُثل داش��ته باش��د که تغییرناپذیرند. بس��یاری ازمردم 

ممکن اس��ت بخواهند در بین سایه های  غار زندگی کنند، ولی رهبران باید بدانند که 

پتانسیل اخلاقی جامعه نمی تواند به لذت جویی تنزل کند. سیاست درباره هماهنگی 

فعالیت های منفعت طلبانه شخصی و یا رفع تضاد منافع نیست، بلکه برقراری شرایطی 

اس��ت که افراد را بتوان در آن به س��متی همگانی و جهانی هدایت کرد که به صورت 

خاص قابل تشخیص باشند، »چون قانون تمایلی ندارد که طبقه خاصی را سعادتمند 

س��ازد، بلکه به دنبال اطمینان از تامین رفاه برای عموم در جمهوری اس��ت. قانون، 

با ترغیب و یا الزام، ش��هروندان را متحد نموده هماهنگ نگاه می دارد و ایش��ان را وا 

می دارد که هر س��همی که می توانند در جهت تامین مصالح عمومی داش��ته باشند و 

هدف آن ایجاد روحیه ای برای مردمان اس��ت که هرکس راه خود را نرود بلکه کمک 
کند تا جامعه ای واحد تشکیل شود«.15

افلاطون  س��عی ک��رد گرایش منافع مختلف را در گریز از مرکز واحد با فلس��فه ای 

عمومی متعادل کند که سیاس��ت را  مبتنی بر خرد اخلاق مدار و حیات خیرخواهانه 
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قرار می داد. اما رساله جمهوریت، به جای آن که مریض را مداوا کند، او را کشت. مردم 

جابه جا می شوند و جامعه مدنی ترکیبی از فعالیت های متفاوت است، اما علیرغم این 

واقعیت، مهم ترین چیز برای افلاطون، ایجاد مرکزی ثابت برای زندگی مردم بود. عزم 

او برای ایجاد وحدت بر امر خیر واحدی استوار بود که بینش بزرگ او را از بین برد، 

بینشی که زندگی منسجم عامه مردم را ترکیبی از عناصر مختلفی می دانست که نیاز 

ب��ه هدفی اخلاقی دارد. اصرار او بر این که جامعه مدنی را می توان با قدرت سیاس��ی 

یکپارچه نگاه داش��ت بر این فرض اس��توار بود که سازمان سیاسی در داخل مرزهای 

مشخص سیاسی تعریف شده است. رشد سنجیده تر مفهوم جامعه مدنی برای شاگرد 

بزرگ او ارسطو باقی ماند، با آن که او هم موافق بود »سیاست افضل علوم )در معرفت 

به( خیر است.« 

جمهوری ترکیبی
ارس��طو در سال 384 قبل از میلاد متولد شد و بیست سال شاگرد آکادمی افلاطون 

بود، اما خیلی زود به این نتیجه رس��ید که وحدت تمام جنبه های هس��تی غیرممکن 

اس��ت. هر س��نتز عقلانی لزوما کامل نیس��ت، برای این که حوزه های متفاوت تفکر و 

زندگی با منطق های ویژه خودش��ان اداره می ش��وند. این بینش، با تمام اهمیتی که 

برای تئوری های کلاس��یک درباره جامعه مدنی داشت، بیانش برای ارسطو ساده تر از 

اجرایش بود. او که در سال های پایانی دولت �  شهر مستقل آتن در آن زندگی می کرد 

و یکی از اندیش��وران دایرة المعارفی تاریخ بش��ر بود، به دیدگاه نسبتا محدود اشرافی 

خ��ود درب��اره زندگی عمومی وابس��ته باقی ماند و هرگز نتوانس��ت تفکرات خود را با 

چشم انداز وسیع جهان امپراطوری مقدونیان سازگار کند. 

نخس��تین پاراگراف از کتاب سیاس��ت ارس��طو درک او را تبیین می کند که مردم 

در قلمروهای چندگانه زندگی می کنند و سیاس��ت همه جانبه ترین این قلمرو هاست. 

سطوح سازمانی که کمتر کمال یافته اند منطق خود را دارند، اما تنها در پیوند با سطوح 

عالی تر و کمال یافته تری که بخش��ی از آن اند می توانند درک شوند. دیدگاه کلاسیک 

او که تمام وابس��تگی های فرعی اوج خود را در دولت می یابند، چارچوب جهت گیری 

او درباره جامعه مدنی را شکل می دهد؛ یعنی آن را باهمستانی با سازماندهی سیاسی 

می شناسد:
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مشاهده به ما نشان می دهد که اولا هر شهر و یا حکومت نوعی انجمن است و ثانیا 

ه��ر انجمنی با هدف انج��ام کاری مفید و مثبت به وجودآمده اس��ت. همه مردمان 

کارهایی می کنند که به نظرخودش��ان مفید و مثبت اس��ت و ممکن اس��ت نتیجه 

بگیریم که نیت همه انجمن ها انجام کاری مفید برای مردم اس��ت وهم چنین نتیجه 

بگیریم که در بین این انجمن ها، انجمن خاصی از بقیه برتراس��ت و بیش��تر از همه 

اهداف��ش را پیگیری می کند و بنابراین به بیش��ترین اهداف خوب دس��ت می یابد. 

برتری��ن و فراگیرترین انجمن، ش��هر )polis( اس��ت که آن  را انجمن سیاس��ی هم 
می خوانند.16 

ارس��طو با افلاطون هم نظربود که پیوند انس��ان ها با هم ریشه در نیاز مادی دارد و 

تقس��یم کار قلب جامعه مدنی است. از آن جا که خانواده واحد اولیه و تولیدکننده در 

دنیای باس��تان بود، ارسطو آن را بنیان حکومت قرار داد. چند خانواده یک دهکده را 

تش��کیل می دهند و هر دو حوزه تا حدودی دارای اهداف مشخصی هستند که حول 

آن اهداف س��ازماندهی شده اند و همزمان می توان آن ها را در چارچوب کلیتی درک 

کرد که بخشی از آن اند. ارسطو وقت کمی را صرف تحلیل این قلمروهای فرعی کرد 

و به زودی معلوم ش��د علاقه اصلی او ش��هر است. انس��ان ها قبل از این که بتوانند کار 

دیگ��ری انجام دهند باید غذا بخورند، ام��ا هدف نهایی آن ها نمی تواند به غذا محدود 

شود.

روش غایت شناس��ی ارسطو او را به این نتیجه رساند که شهر فراگیرترین و برترین 

انجمن بش��ری اس��ت، برای این که فراگیرترین و برترین مقصود های بشری را هدف 

گرفته اس��ت. خانواده و دهکده برای »فقط زندگی ک��ردن« به وجود آمده اند و حال 

آن که ش��هر برای »زندگی بر محور خیر« به وجود آمده اس��ت و سبب خودبسندگی 

کامل و رش��د فضیلت بش��ری می ش��ود.17 اگر چه حکومت پس از خانواده و دهکده 

تش��کیل ش��د، بر آن ها از نظر طبع تقدم دارد برای این که ظرفیت اخلاقی آن ها در 

آن جا کمال می یابد.18 زندگی خودبس��نده اخلاقی در ش��هر، نقطه پایانی بر زندگی 

در ص��ور دیگر نظام یافتگی اس��ت که از کمال کمتری بهره دارند. ارس��طو می گوید: 

»بنابراین، انس��ان می خواهد بخشی از یک کل سیاسی باش��د و در نتیجه، انگیزه ای 

قوی در او وجود دارد که به انجمن ها بپیوندد. انس��ان، زمانی که صاحب کمال است، 
اشرف مخلوقات است؛ اما اگر از قانون وعدالت دوری جوید، ارذل و بدترین است.«19

بش��ر می تواند ب��ا بهره گی��ری از مش��اوره سیاس��ی و کنش عمومی ب��ه ظرفیت 
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منحصربه فرد خود برای تحقق زندگی مبتنی بر اخلاق تحقق بخش��د وحکومت تنها 

قلمروی نیس��ت که می توان این قدرت را به نمایش گذاش��ت. اگر افلاطون به دنبال 

نظام بخش��یدن تمام قلمروهای جامعه مدنی به صورتی همبس��ته بود، ارسطو آماده 

بود که پتانس��یل ذاتی، اگرچه محدود س��طوح فرعی را نیز بپذیرد. خانواده و دهکده 

قلمرو کنش اخلاقی هس��تند، اما دامنه آن ها محدود اس��ت برای این که بر پایه نیاز 

اولیه، تلاش ش��خصی و نابرابری شکل گرفته اند. ش��رایط کامل زندگی اخلاقی برای 

فرد خودبسنده و مس��تقل لازم است ولی کافی نیست. حوزه هایی که از نظر فعالیت 

تابع قلمروهای دیگر هستند نمی توانند آزادی اخلاقی و استقلال را برای خود تامین 

کنند، اما می توانند شرایطی فراهم کنند تا کمال قوه انسانی به فعل درآید و در نتیجه 

در محتوای اخلاقی شهر سهیم خواهند بود .

افلاطون هرگز نمی توانس��ت با این اس��تدلال ارسطو موافق باشد که خانواده از سه 

مجموعه روابط اخلاقی مشروع تشکیل شده است: ارباب و برده، زن و شوهر، و والدین 

و فرزن��دان. به نظر ارس��طو، تدبیر من��زل )اکونومیا( مجموعه  متناقض��ی از نیازهای 

شخصی و وابستگی متقابل است که در خدمت هدفی اخلاقی است و به رشد انسان 

در ش��هر کمک می کند. توضیحات ارس��طو برای مدیریت بردگان و اعمال اقتدار در 

زندگی زناشویی و روابط والدین و فرزندان، دیدگاه کلاسیک آتنی ها درباره خانواده را 

نش��ان می دهد که به چشم ایشان قلمروِ تسلطِ مردانِ آزاد بود. اما این دیدگاه موضع 

او را درباره خانواده به عنوان یک انجمن اخلاقی نقض نمی کرد. به نظر او، اقتداری که 

در خانواده اعمال می شد به رشد اخلاقی کسانی کمک می کرد که فرمانبردار بودند. با 

آن که ساختار خانواده براساس نیاز و نابرابری بود، هنوز هم در خدمت اهداف اخلاقی 

اعضایش بود و نهایتا به بهروزی شهر مساعدت می کرد. 

با همه اهمیت برده داری برای زندگی اقتصادی در یونان، ارس��طو نه آن را مس��اله 

نژادی و نه عاملی برای تولید می دانست، بلکه آن را سیستمی برای خدمت به خانواده 

می ش��ناخت.20 اربابان و بردگان در ش��بکه ای از وابس��تگی متقابل محصور بودند که 

عمیق ت��ر از ناتوانی و تنبلی ثروتمندان در امور خانه بود. بردگان با آزاد کردن اربابان 

از کار در خانه به توفیق آن ها در انجام کارهای دیگرش��ان کمک می کردند و اربابان 

نیز بردگان را راهنمایی اخلاقی می کردند و به آن ها مشاوره می دادند، کاری که آن ها 

خود نمی توانس��تند بکنند. ارس��طو بردگی را رابطه ای طبیعی بین عوامل فرمانروا و 

فرمانب��ردار می دید که به نفع هر دو بود و ب��ه حفظ هر دو کمک می کرد. به نظر او، 
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همه چیز بس��تگی به این دارد که دو طرف نقش��ی را که بازی می کنند بشناس��ند و 

بپذیرن��د. »ج��زء و کل، مانند روح و بدن، منافع مش��ابهی دارند، برده جزئی از ارباب 

است، که به مفهومی جدا از بدن زندگی می کند. بنابراین، منافع مشترک وجود دارد 

و رابطه ای دوستانه بین برده و ارباب برقرار است، البته تا زمانی که هر دو به وظایف 

خود پای بند باش��ند. برعکس آن  هم می تواند صحت داش��ته باشد، به این معنی که 

تضاد منافع و دش��منی پیش بیاید و در این صورت بردگی صرفا با اس��تفاده از جبر 
قانون و قدرت مسلط به اجرا گذاشته می شود«.21

ارسطو همچنین اقتدار در زندگی زناشویی و رابطه با فرزندان را هم امری ضروری 

و نابرابر می دید که به نفع طرفین اس��ت و در نتیجه در خدمت هدفی اخلاقی است. 

به نظر او، برتری اخلاقی ش��وهر بر زن، و والدین بر فرزندان، نهایتا در خدمت ارتقاء 

خانواده اس��ت، ول��ی با همه این ها پتانس��یل اخلاقی خانواده محدود اس��ت. از آنجا 

که هدف خانواده گذران زندگی اس��ت، هیچ چی��زی نمی تواند مهم تر از »مراقبت از 

خانواده« باش��د؛ خانواده در چارچوب ش��رایط اقتصادی طبیعی محدود اس��ت و کار 

عمده این قلمرو خصوصی تامین نیازهای حداقلی خانواده اس��ت و در خرید و فروش 

و مبادله دخالت ندارد. ارسطو می گوید: »زندگی کردن بدون تامین نیازهای حداقلی 

خان��واده ام��کان ندارد.« و اگر خانواده یک واحد تولیدی هم باش��د، نظامی از مبادله 

را پی می گیرد که نقش��ی اندک در روابط خان��واده دارد، یا اصولا ندارد، چراکه همه 
چیز خانواده مشترک است و تولید برای مصرف است و به سختی مازاد تولید دارد. 22 

مبادلات تنها در دهکده اس��ت که نقش پیدا می کند. در ابتدا، این نقش نوع ساده ای 

از مبادله پایاپای کالا بود، اما به زودی امکان انباشت فراتر از نیازهای اولیه پیش آمد. 

پیامد آن به شدت مشکل ساز شد. ارسطو نیز، مانند افلاطون، نگران ثروت اندوزی افراد 

و منافع خصوصی بود که می توانست به فروپاشی جامعه مدنی بینجامد.

ب��ازار برای مدت های مدیدی بخش��ی از زندگی بش��ری بوده اس��ت، اما اخیرا در 

جامعه به صورت نیروی غالب درآمده اس��ت. ترکیب پیچیده ای از انتظارات و رسوم، 

س��ازمان های اجتماعی بش��ر را در طول هزاران سال شکل داده اند. البته، این ترکیب 

پیچیده در آغاز ویژگی اقتصادی نداش��ت. هنجارهای مربوط به دادوس��تد �� �  شامل 

توزیع مجدد، همبس��تگی و وابستگی، تولید و توزیع ��� نیازهای زندگی را در جوامع 

دوران پی��ش ازس��رمایه داری تامین می ک��رد. بازار نقش محدودی داش��ت و آن  قدر 

گس��ترش نیافته بود که بتواند نقشی در س��ازماندهی زندگی اجتماعی داشته باشد. 
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تجارت گسترده نه مورد نیاز و نه ممکن بود و، بنابراین، امکان ایجاد انگیزه های صرفا 

اقتصادی وجود نداش��ت. ظهور نهاد های مستقل اقتصادی در این شرایط عملی نبود 

و ام��کان تئوریزه کردن فعالیت های اقتصادی جدا از ش��یوه های تاریخی و نهادهای 

اجتماعی مش��کل بود، برای این که س��ازماندهی نهادهای اجتماعی براس��اس اقتصاد 

نبود.

اقتص��اد در دل نهادهای اجتماعی "ج��ای گرفته" بود و امور اقتصادی از بقیه امور 

جدا نبود و فعالیت های اقتصادی صرفا به دلایل "اقتصادی" انجام نمی ش��د. نیازهای 

اولیه انس��ان ها از طریق نهادهای مذهبی و خویش��اوندان تامین می شد که نمی توان 

آن ها را واحدهای اقتصادی نامید. امور اقتصادی برای س��امان دادن معیش��ت جوامع 

بس��یار حیاتی بود، البته این امور استقلال نداشتند و قابل رویت نبودند، تا زمانی که 

س��رمایه داری ظهور کرد و وضعیت جدیدی به وجود آورد که طی آن کس��ب منافع 

اقتصادی رایج ش��د. تا آن زمان، نه توس��عه مادی جامعه مدنی و نه کارهای تئوریک 

مربوط به آن اجازه نمی داد تفاوتی بین اموراقتصادی و سایر نهادها و ارزش ها گذاشته 

ش��ود.23 به همین دلیل هم بود که تئوری های کلاسیک جامعه مدنی آن را جامعه ای 

با اشتراک منافع می فهمیدند که "قدرت سیاسی" سازمان داده است.

معامله پایاپای با مراکز دوردست، مبادلات را گسترش داد و به زودی برای تسهیل 

ای��ن مبادلات نیاز به پول پدید آمد. ارس��طو می دانس��ت که ای��ن فرآیند چه عواقب 

ویرانگری خواهد داشت. زمانی که پول امکان تجارت کالا با نقاط دوردست را فراهم 

کرد و به دنبال آن امکان ثروت اندوزی نیز مهیا ش��د، دیگر نمی ش��د از خرده فروشی 

برای کسب منافع جلوگیری کرد. کسب پول جایگزین مبادله کالاهای مورد نیاز شد 

و سوء ظن ارسطو نسبت به تجارت نیز ناشی از همین ترس بود که محدودیتی برای 

انباش��ت پول وجود نخواهد داشت.24 کسب ثروت، فقط به خاطر ثروت، هدف فعالیت 

اقتصادی ش��ده بود و این خطر وجود داشت که جامعه خود را از قید محدودیت های  

نظم اخلاقی پیش از دوران بازار آزاد کند. این ترس س��بب ش��د که ارس��طو سخنان 

مشهور و پرنفوذ خود را در محکومیت رباخواری و منفعت طلبی بیان کند. تدبیر منزل 

مح��دود به تامی��ن نیازهای حیاتی اعضای آن بود، اما حرص ثروت مردم را تش��ویق 

می کرد که هنر "طبیعی" کس��ب ثروت را رها کنند؛ یعنی اکتساب ثروت از طبیعت 

و استفاده از آن برای نیازهای خانواده. تجارت کسب ثروت را ازهدف اخلاقی آن، که 

تامین معاش خانواده بود، جدا کرد. »تامین معاش همه موجوداتی که به دنیا آمده اند 
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به عهده طبیعت اس��ت« اما جس��تجوی ثروت اخلاق بش��ر را منحرف می کند، برای 

این که همه فضیلت ها را تابع مقتضیات خود می کند:

چون لذت به تملک مازاد وابس��ته می شود، انس��ان ها روش هایی به کارمی گیرند تا 

به این زیاده خواهی جامه عمل بپوش��انند و به آن لذت برس��ند، اگر با این روش � 

یعنی از راه کس��ب � نتوانند به چیزی که می خواهند برسند، تلاش می کنند از ابزار 

دیگری استفاده کنند؛ آن ها از ابزارها و ظرفیت هایی استفاده می کنند که با طبیعت 

آن وس��ایل همخوانی ندارد. به عنوان مثال،  اس��تفاده مناسب از شجاعت برای پول 

درآوردن نیس��ت، بلکه برای این اس��ت که اعتمادبه نفس به وجود بیاورد. این گفته 

درباره توانایی ارتش و پزش��کی نیز صحت دارد، هیچ کدام از آن ها پول درنمی آورند؛ 

یکی پیروزی می سازد و دیگری سلامت می آورد. اما افرادی که ما درباره آن ها سخن 

می گوییم کس��انی هس��تند که از هر ظرفیتی برای کس��ب ثروت استفاده می کنند. 
هدف آن ها پول درآوردن است و هر چیزی باید درخدمت همان هدف باشد.25

نگرانی ه��ای دیگ��ری نیز بر بدبینی ارس��طو به تجارت می اف��زود. تمام ثروت های 

به دس��ت آمده از معامله، از جمله س��ود و ربا، طبیعی نیست، برای این که »به قیمت 

زیان دیگران به دس��ت آمده اس��ت«.26 به نظر او، پول وس��یله ای برای معامله بود، نه 

وس��یله ای برای ایجاد ارزش؛ توزیع ثروت را غیرممکن می ساخت و جاه طلبی افراد را 

ت��ا مرز خطرناکی افزایش می داد. پول برای زندگ��ی اخلاقی خطرناک بود، زیرا بقیه 

قلمروه��ای فعالیت را تحت ا لش��عاع قرار می داد و آنها را تابع منطقی می س��اخت که 

بیگانه و اقتدارگر بود.

نکوهش ارس��طو از فعالیت اقتصادی برای کس��ب س��ود، و دف��اع او از تولید برای 

مصرف، بیانگر مساله مرکزی در اندیشه سیاسی در یونان بود. تلاش برای جداسازی 

انگیزه ه��ای اقتص��ادی از روابط اجتماعی که درهم تنیده بودند، تنها با پافش��اری بر 

جنبه  های اخلاقا نجات بخش سیاس��ت ممکن بود. سیاست، برخلاف تجارت و تهاتر، 

منطق قلمروهای تابع را رد نمی کرد. غایت شناسی ارسطو به او اجازه می داد سیاست 

را چونان کمال اخلاقی برای همه سطوح فعالیت های بشری تئوریزه کند.

درس��ت است که ارس��طو حاضر بود انجمن های گوناگون را به حساب بیاورد و به 

آن ها توجه کند، اما حاضر نبود از حدی جلوتر برود. اوج گیری منافع ش��خصی � که 

حاصل معامله، پول، س��ود و ربا بود � تعادل بسیارش��کننده موجود را به هم می زد، 
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تعادلی که او برای اعتلای اخلاق زندگی عامه در حکومت مردم به آن امید داش��ت. 

خان��واده، در تئوری او، حوزه برده داری، پدرس��الاری و اقت��دار والدین بود که در آن 

سلطه و نابرابری وجود داشت. اما تا آن جا که دغدغه بهروزی همه انسان ها را داشت، 

در خدمت هدفی اخلاقی بود. خانواده اگرچه نمی توانس��ت  مانند شهر حوزه فراگیری 

برای کنش های اخلاقی باش��د، اما در چارچوب غایت شناس��انه، جایگاه اخلاقی اش از 

پیوند با انجمنی کمال یافته تر ریش��ه می گرفت. این ملاحظات انتقاد ارسطو از نظریه 

افلاط��ون درب��اب دولت را ش��کل داد؛ انتقادی که او را به س��مت ش��یوه جدیدی از 

مفهوم پردازی جامعه مدنی هدایت کرد.  

ارس��طو متقاعد ش��ده بود که تلاش افلاطون برای تحمیل وحدت در جامعه مدنی 

امکان هرگونه همکاری سیاس��ی را از بین می برد. ش��هر مانند عناصر تشکیل دهنده 

آن نیس��ت. افراد و خانواده ها اخلاق و رفتار مش��ابهی دارند، اما »ش��هر از شماری از 

انس��ان ها تش��کیل ش��ده که با هم تفاوت نوعی دارند، چرا که نمی توان همه را شبیه 

به  هم کرد«.27 ناتوانی افلاطون در درک این موضوع، که ازس��قراط گرفته ش��ده بود، 

نتایج ویرانگری داشت:

هدفی که س��قراط مبن��ای بحث خود می گیرد حاوی این اصل اس��ت که »حداکثر 

وحدت ممکن برای تمام ش��هر والاترین خیر مطلوب اس��ت«. با وجود این، بدیهی 

است شهری که به حیات خود ادامه می دهد و به وحدت هرچه بیشتر دست می یابد، 

مآلًا و در اس��اس، دیگر شهر نخواهد بود. شهر ذاتاً نوعی اجتماع است، به این معنی 

که تعداد کثیری از اعضای خود را ش��امل می ش��ود. در صورتی که به یک مجموعه 

واحد تبدیل ش��ود، در ابتدا به جای شهر تبدیل به خانواده و سپس، به جای خانواده، 

تبدیل به فرد خواهد شد؛ چرا که همه ما خانواده را بیشتر از شهر "یک واحد" می 

بینیم، و فرد را بیش��تر از خانواده "یک واحد" تلقی می کنیم. نتیجه این مطلب این 

خواهد بود که حتی اگر بتوانیم هم، نباید به دنبال رسیدن به این هدف باشیم، چرا 
که موجب نابودی شهر خواهد شد.28

زندگی عمومی ش��هروندان، پس ازخانواده، تنها در شهر است که فهمیده می شود، 

اما افلاطون نتوانست ویژگی متمایزکننده شهر را بفهمد. مردم در قلمروهای مختلف 

جابه جا می شوند و نمی توان توقع داشت که همه با هم موافق باشند که چه چیزی از 

آن ها هست و چه چیزی نیست. فرد و خانواده ممکن است در درجه بالایی از وحدت 

مادی واخلاقی باشند، اما در شهر»ضرورت ایجاب می کند که ساکنانش ظرفیت های 
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مختلف داشته باشند تا بتوانند مکمل یکدیگر باشند و، با تبادل خدمات خود، زندگی 

بهتری برای ش��هروندان فراه��م آورند«. افلاطون پیامده��ای نظریه خود در بحث از 

تقسیم کار را دنبال نکرد وگرنه متوجه می شد »وحدت واقعی در شهر باید برآمده از 
وحدت عناصری باشد که با هم تفاوت دارند«.29

افلاطون مالکیت خصوصی و خانواده را برای بزرگان و حافظان جمهوری منع کرد، 

برای این که می ترس��ید هرگونه پیگیری  منافع خصوصی توانایی آن  ها را در رهبری و 

س��ازماندهی جامعه مدنی محدود کند. ارس��طو مانند معلمش نسبت به کسب منافع 

شخصی بدبین بود، اما متقاعد شده بود که حذف زندگی خصوصی درخدمت مصالح 

عموم نیست. مالکیت خصوصی متعادل می تواند جامعه مدنی را تقویت کند، مشروط 

ب��ر این که در خدمت اس��تفاده عموم قرار گیرد. او نظرات��ی طرح کرد که افلاطون را 

وحش��ت زده می کرد: »زمانی که هرکس قلمرو منافع جداگانه ای دارد، دیگر زمینه ای 

ب��رای نزاع باقی نمی ماند و منافع هرک��س افزایش خواهد یافت، برای این که هرکس 

احس��اس می کند آن چه به دس��ت می آورد، متعلق به خودش است«.30 تعلقات فردی 

به خودی خ��ود آس��یبی به زندگی عموم��ی وارد نمی کند. مش��کل در »زیاده روی در 

خودپرستی« است که راه حل آن محو زندگی طبیعی بشر و ازبین بردن علاقه او به 

زندگی خصوصی نیس��ت. راه حل آن اس��تفاده از تعلیم و تربیت است تا این خواسته 

طبیعی در خدمت منافع عموم قرار گیرد. افلاطون بس��یار تند رفته اس��ت. »درست 

اس��ت که وحدت در خانواده و ش��هر تا حدودی ضروری اس��ت؛ اما وحدت کامل هم 

ضروری نیس��ت. شهر با گسترش وحدت در بین س��اکنان خود به جایی می رسد که 

دیگر نمی تواند ش��هر باشد. البته ممکن است شهر بماند، ولی اصالت خود را از دست 
می دهد و شهر بدتری خواهد بود.«31

بنابراین، دولت آمیخته )mixed state( ارسطو براساس واحد خانواده بود، همان گونه 

که زندگی عموم برمبنای حریم خصوصی و عمومی استوار بود. اگرچه خانواده، بنابر 

ضرورت، حوزه ای خصوصی است، ولی زندگی عمومی آزاد را هم که بر سنجیدگی و 

کنش ش��هروندان استوار است امکان پذیر می سازد. آزادی محدود خانواده در خدمت 

آزادی جامعه اس��ت به همان ترتیبی که ناتمامی جزء در خدمت تمامیت کل اس��ت. 

درس��ت مانن��د آن که خانواده در نابراب��ری بنیان می گیرد، اما براب��ری در جامعه به 

اعضای خانواده امکان می دهد افتخار و کمال و ش��کوه درعرصه عمومی پیدا کنند. 

هر گروهی از مردم که با هم زندگی کنند، لزوما، شهر تشکیل نمی دهند. شهروندان 
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عناصر پایه جامعه مدنی و دولت هس��تند، اما با هم تفاوت دارند، برای این که ریش��ه  

در قلمرو خصوصی ضرورت ها و نیازهای متفاوت دارند. اگر افلاطون تفاوت ها را نقطه 

ضعف می دانس��ت، ارسطو آن ها را نقطه قوت می داند. »ش��هر یا حکومت متشکل از 

اجزاء تش��کیل دهنده خود هس��تند، مثل اجزایی که یک "کل" را می سازند؛ کل هر 
چه باشد از اجزای مختلف تشکیل شده است«.32

اگرش��هر وحدتی از عناصر نامتش��ابه باشد ناچار میان ش��هروندان کمال مشترکی 

نخواهد بود. افلاطون حکومت و فرد، حوزه عمومی و خصوصی، سیاست و روان شناسی 

را تلفیق کرد بر این پایه که سقراط "فضیلت" را در وحدتی بی خدشه  می دانست که 

همیشه به روند معینی از عمل منتهی می شود. نظر ارسطو دال بر این که فضیلت های 

مختلفی وجود دارند و هرکدام برای ش��رایطی مناسب هستند قلب فهم افلاطونی از 

جامعه مدنی و نظریه دولت او را هدف می گرفت. تعریف معروف ارسطو از شهروند بر 

آگاهی نس��بت به فعالیت عمومی و استقلال اخلاقی تاکید دارد: »تعریف شهروند به 

معنای دقیق تنها یک مش��خصه دارد؛ ش��هروند کسی است که می تواند در دادرسی 

ش��رکت کند و مناصب ش��هری را احراز کند.«33 شهروند درچارچوب قواعدی زندگی 

می کند که خود برای بهروزی کل جامعه س��اخته اس��ت. هدف ش��هر، خوب زیستن 

اس��ت و فقط زیس��تن نیست؛ وجود دولت برای آن اس��ت که خیر و سعادت مردم را 

تامین کند و یگانه انجمن در نوع خود است. شهروندی مقوله ای اخلاقی است و فقط 

با تولد، اقامت و اطاعت  معمولی از قانون تعریف نمی شود.

جامعه مدنی ممکن است از عناصر متفاوتی تشکیل شود که با توجه به طبیعتشان 

در قلمرو های مختلف جابه جا می ش��وند؛ اما ارس��طو نیز مانن��د افلاطون از خطرات 

منافع و قضاوت های شخصی آگاه بود، گرچه حاضر بود که آن ها را در وحدت جمعی 

و زندگ��ی عم��وم بپذیرد. مردم به دلایل متفاوتی دور هم جمع می ش��وند، اما امکان 

درجه بندی وس��ازماندهی آن ها درانجمن های مختلف وجود دارد. ضرورت ما را وادار 

می کند تا در خانواده  زندگی کنیم، اما جستجو برای »زندگی خوب« ما را به سیاست 

می کشاند و جامعه ای که افلاطون می خواست به طورمکانیکی تحمیل کند »پایانی بر 

جامعه  به طور کلی و برای هر کدام ازما به طور فردی بود«.34 فرقی که ارس��طو بین 

ساختار اجتماعی سالم و منحرف می گذاشت، تفاوت بین ساختاری در خدمت مصالح 

عموم در مقابل ساختاری در خدمت آسایش حاکمان بود. اما چگونه خیر مشترک یا 

مصلحت عموم کشف می شود؟
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مردم در انجمن های مختلفی مش��ارکت می جویند اما معیاری کلی باید مش��خص 

ش��ود، چرا که خیر مش��ترک چیزی بیش از س��رجمع منافع فردی است و به همین 

دلی��ل باید به طور عینی تعیین ش��ود. »قوانین اساس��ی که مناف��ع عموم را در نظر 

می گیرند، قوانین درس��تی هس��تند و خود براساس معیارهای عدالت مطلق سنجیده 

می ش��وند و آن قوانین اساس��ی که صرفا منافع حاکم��ان را در نظرمی گیرند قوانین 

نادرس��تی هس��تند و یا انحرافی از صورت درست اند.«35 براس��اس بینش ارسطویی، 
معیارهای »عدالت مطلق« دردس��ترس اکثریت مردم اس��ت، اگ��ر از خرد خود بهره 

گیرند. او با بهره گیری از این بینش توانست به طبقه بندی مشهور خود از انواع دولت 

برس��د. اگر منافع عمومی با س��ه نوع حکومت س��الم سلطنتی، اش��رافی و جمهوری 

)polity( پیون��د دارد، مناف��ع خصوصی و مزایای طبقات��ی در حکومت های انحرافی 

است: »حکومت استبدادی حکومتی است که به خواست یک فرد اداره می شود و در 

خدمت منافع اوس��ت؛ الیگارش��ی در خدمت منافع طبقه  ثروتمند است و دموکراسی 

در خدمت منافع طبقات نادارتر اس��ت. هیچ کدام از این س��ه نوع حکومت در خدمت 

منافع همه ش��هروندان نیستند.«36 اس��تنباط افلاطون از این که بی عدالتی از منازعه 

بر س��ر منافع فردی سرچشمه می گیرد بیان نهادمحور خود را در طبقه بندی ارسطو 

یافت؛ ارس��طوی همیشه اصلاح طلب در جس��تجوی چارچوبی قانونی بود که پشتوانه 

مدنیت باشد.

تمام جوامع مدنی از خانواده ها، طبقات، مشاغل و مزایای اجتماعی مختلف تشکیل 

شده اند. ارسطو، قبل از بارون دومونتسکیو و جیمز مدیسون، از افلاطون فراتر رفت و 

نظر داد که قوانین اساسی مختلط می توانند قوانین نیرومندی باشند، در صورتی که 

کثرت گرایی را که ویژگی زندگی اجتماعی اس��ت به رسمیت بشناسند. »برای یافتن 

ترکیب مناس��بی از پولیتی یا حکومت جمهوری ابتدا باید دید آیا عناصر دموکراتیک 

و الیگارش��ی هر دو در آن وجود دارند و یا هیچ یک وجود ندارد. حکومت جمهوری 

)که هر دو عنصر دموکراس��ی و الیگارش��ی را دارد( برای ثبات خود تنها باید بر قوت 

ذات��ی اش متکی باش��د و نه بر حمایت خارجی. قوت ذاتی نیز باید براس��اس واقعیت 

باشد، نه صرف این که اکثریت طرفدار آن هاست و مایل به ادامه حکومت... بلکه هیچ 

بخش��ی از حکومت نباید خواس��تار تغییر به )نظام متکی به( قانون اساس��ی دیگری 

باشد«.37 جمهوری قوی و ماندگار باید متکی بر طبقه متوسط باشد وعقلانیت اشراف 

و قوت دموکراس��ی را نیز به کار گیرد. تنها میان��ه روی می تواند زیاده خواهی را مهار 
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سازد و گوناگونی را با استفاده از قانون اساسی مختلط )که عناصر اصلی را دربرگرفته 

باشد( تبدیل به نقطه قوت کند.

ارس��طو می گوید: »همه حکومت ها از س��ه بخش و یا طبقه مشخص از شهروندان 

تشکیل شده اند: بسیار ثروتمند، بسیار فقیر، و طبقه متوسط که میانه این دو گروه اند. 

اکنون که به عنوان یک اصل کلی پذیرفتیم میانه روی واعتدال همیشه بهترین است، 

م��ی توانیم نتیجه بگیریم که بهترین صورت بهره برداری از مواهب ثروت حالت میانه 

آن و اندازه نگه داش��تن اس��ت«.38 ثروتمندان و فقرا احتمالا براس��اس طمع، ترس و 

احس��اس ناامنی خود عمل  می کنند. ثروتمندان تنها می دانند که چگونه حکم برانند 

و فق��را تنه��ا می دانند که چگونه فرمان ببرند، اما طبقه متوس��ط احتمالا دش��منان 

کمتری از دو گروه دیگر دارد. این طبقه تابع اس��تدلال، انضباط و میانه روی اس��ت و 

احتمالا خش��ونت، جاه طلبی و یا طمع کمتری از بقیه طبقات دارد. حکومت س��الم 

نیاز به ش��هروندانی دارد که بدانند چگونه همزمان، هم حکمرانی و هم اطاعت کنند 

و این دانش به خصوص برای کسانی مناسب است که وضع اقتصادی متوسط آن ها و 

دوستانشان به آن ها اجازه می دهد سیاستی فارغ از منافع شخصی و توام با فضیلت را 

به اجرا بگذارند. »حکومتی که بنای ماندن دارد باید جامعه ای متشکل ازافرادی برابر 

وهم رتبه داش��ته باشد )مانند دوستان وهمکاران(؛ و طبقه متوسط بیش ازهرطبقه ای 

از چنین ترکیبی برخوردار اس��ت. حکومتی که براس��اس طبقه متوسط شکل قانونی 

یافته باشد، از نظر عناصر متشکله )یعنی برابرها و هم رتبه ها(، بهترین است و به نظر 

ما حکومتی اس��ت که ترکیبی طبیعی دارد«.39حکومت سالم آن نوع جمهوری است 

که بر اساس طبقه متوسط و ترکیبی از فقیر و غنی شکل گرفته باشد.

این گون��ه جمهوری ها تمایل کمتری به فتنه وانقلاب دارن��د، برای این که از طمع 

ثروتمن��دان و نزاع فقرا با یکدیگر جلوگیری می کنن��د. جدال ها در بین عالی رتبگان 

جامعه باید متوقف ش��ود؛ مالیات باید پیوس��ته تعدیل و قانون اساس��ی باید به اجرا 

گذاش��ته ش��ود. اما بیش��ترین تلاش باید در جهت جلوگیری ریش��ه ای ازعلل زوال 

سیاس��ی باشد. »مهم ترین اصل برای همه قوانین اساسی لحاظ کردن تبصره ای است 

که نه تنها قانونا، بلکه با پشتوانه نظام عمومی اقتصادی، از سوء استفاده مجریان قانون 

برای کس��ب منافع شخصی جلوگیری کند«.40 قانون اساسی سالم از طبقات مختلف 

در برابر یکدیگر محافظت می کند و در مقابل عوامل زوال ناش��ی از تش��خص فردی 

)particularity(، سوءظن ، امتیازطلبی، آز و خشونت تدابیری مقرر کرده است. 
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افلاط��ون درنیافته بود که منافع ش��خصی جزئی دائمی از زندگی بش��ری اس��ت. 

مردم انجمن های مختلف تش��کیل می دهند تا به دنبال مزایایی برای خود باش��ند یا 

ضروریات زندگی را تامین کنند. ارس��طو می دانست که حتی باهمستان های کوچک 

ب��ه دنبال مزایایی برای اعضای خود هس��تند. »اما تمام این باهمس��تان ها در داخل 

باهمس��تان دیگری که حکومت باشد قرار دارند؛ باهمستان سیاسی به  دنبال مزایای 

آنی نیس��ت، بلکه به دنبال مزایایی برای همه عمر اس��ت«.41 اذعان ارس��طو به تنوع 

اجتماعی به او کمک کرد فراتر از افلاطون ببیند. جامعه مدنی باهمس��تانی سیاس��ی 

ب��ود که قلمروهای جداگانه زندگی را در حکومت س��ازمان داده بود و در این فرآیند 

به آن  قلمروها اجازه بود توان محدود خود را کاملا آش��کار س��ازند. اشتیاق افلاطون 

به تحمیل وحدتی مکانیکی س��بب شد پیامدهای تقسیم کار را، که در قلب نظریه او 

برای حکومت قرار داش��ت، سرکوب کند. ارسطو تلاش می کرد قلمرو های متفاوت را 

در زندگی عمومی مردم در ش��هر س��ازمان دهد. هردوی آنها موافق بودند که اعضای 

جوامع سیاس��ی باید در زندگی جمعی مشارکت داشته باشند و حکومت نشان دهنده 

زندگی اخلاقی جامعه اس��ت. سیاست »سرآمد علوم برای )معرفت به( خیر و سعادت 

اس��ت«، زیرا اثرات منافع ش��خصی را با تعمیم مصالح عمومی تعدیل می کند. درک 

ارس��طو از متفاوت بودن جامعه مدنی به نحو قابل توجهی از افلاطون پیچیده تربود، 

اما نظریه ش��هروندی او تا حدود زیادی متاثر از احساس��ات اشرافی زمان جوانی اش 

بود. فرد آزاد در ش��هر با دوستان و همتایانش به مناظره و مشاوره می پردازد. ارتباط 

رودررو در قلمرو عمومی، زندگی را به لحاظ اخلاقی نشاط   بخش می سازد و به لحاظ 

ش��خصی کامیاب می کند. کس��انی که به ان��دازه کافی ثروت و اوق��ات فراغت دارند 

می توانند خود را صرف امور عمومی کنند، بدون آن که به فساد دچار شوند. این نظر 

نتوانست جمهوری خواهی اشرافی آتن را نجات دهد، حتی اگر پژواک آن را بتوان در 

تئوری های جامعه مدنی معاصر یافت.

جامعه مدنی و جمهوری روم
مرگ ارس��طو، درست همزمان با وقتی که دولت- ش��هرهای یونانی ناپدید می شدند، 

یکی از آن رخدادهای پیش گویانه تاریخ است. خوش بینی او به ظرفیت انسان ها برای 

حاکمیت بر خویش، به زودی، جای خود را به تردید فراگیر نسبت به سیاست داد که 

مشخصه تفکر هلنیس��تی شد. احساس یونانیان مبنی  بر این که بشر می تواند زندگی 
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خود را برمبنای اخلاق بس��ازد، به زودی، شکس��ت خورد. همزمان با آن که چارچوب 

غالب برای کنش های عمومی رنگ باخت، فکر جدیدی که قائل بود فضیلت فردی ما 

را در براب��ر تهدیدهای بیرونی محافظت می کند، اغلب، برخوردار از رنگ مایه مذهبی 

تلقی ش��د. دکترین اس��تغنا و بهروزی فردی زیربنای نظریه هایی برای اختیار فردی، 

برابری اخلاقی، و درستکاری شخصی قرار گرفت. کلبی مسلکان، اپیکوریان و رواقیان 

اولیه، در مواجهه با دنیایی آش��وب زده، مفهوم سیاس��ی »زندگی خوب« ارس��طو را 

باطنی کردند. 

تمام این متفکران متقاعد شده بودند که جستجوی کلاسیک برای شناخت عزت و 

افتخار نمی تواند جامعه مدنی را درغیبت کنش اخلاقی مستقل تشکیل دهد، کنشی 

که ریشه در برداشت شخصی از افتخار و درستکاری دارد. رواقیان متاخر هنجارهایی 

برای کنترل ش��خصی، مهربانی نس��بت به دیگران، و تعهد به انجام وظیفه و خدمات 

عموم��ی به وجود آوردند ک��ه نقش مهمی در تفکر رومی ها ب��ازی کرد. زمانی که از 

توانایی عقل برای کشف قانون طبیعت استفاده شود، مذهبی سکولار به وجود می آید 

ک��ه با نیازهای دیوان س��الاری امپراطوری جهانی همخوان��ی دارد. با این همه، پس از 

فروپاشی امپراطوری مقدونیه، دکترین هلنیستی برای رستگاری شخصی، مستقل از 

صور و کنش سیاسی، گسترش یافت. 

حمله به باهمس��تان سیاس��ی در ابتدا در قالب فلس��فه کناره گیری، اتکا به خود و 

انزوا بیان می شد. استغنا و اصالت شخصی جای شهروندی و کنش عمومی را گرفت. 

اپیکور اعلام کرد که طبیعت کور نمی تواند راهنمای رفتار بش��ر باشد و مذاهب قدیم 

و صور سیاس��ی را رد کرد و محصول پیمان ها و س��نن اتفاقی و نااندیش��یده خواند. 

بش��ر می تواند زندگی "طبیعی" داش��ته باش��د، در صورتی که خود را از شر خرافات 

و پیش داوری های انباشته ش��ده و خدایان آزاد کند. آرزوی افراد برای س��عادت تنها 

لنگر قابل اتکا در دنیای پرآش��وب و بی عاطفه است. در ابتدا، لازم است از درد پرهیز 

ش��ود. از آن جا که خشم و پریش��انی ناشی از رابطه ما با دیگران است، قطع ارتباط و 

گوش��ه گیری هم پیش نیازی برای زندگی توام با فضیلت اس��ت که می توان آن را در 

استقلال و اصالت فرد تعریف کرد. جامعه مدنی و سیاست دیگر منابعی برای توسعه 

اخلاق گرایی نیستند و دیگر فرد نمی تواند خود را در چارچوب فعالیت عمومی تعریف 

کند. انسان ها یک زندگی درونی دارند که مستقل از انجمن ها و احکام سیاسی است. 

ما به خود وانهاده شده ایم.
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جامعه مدنی ترکیبی از اتم های منفرد است که ارتباط دمدمی و ناپایدار آنها هیچ 

مبنای طبیعی برای انجمن وهمکاری ایجاد نمی کند. تمام گرفتاری ما در ارتباط های 

عمومی کاملا قراردادی اس��ت و تنها وقتی می تواند توجیه پذیر باشد که این روابط با 

تخفیف آلام و رفع برخی از موانع برای رس��یدن به ش��ادمانی و سعادت همراه باشد. 

از آن جا که معیاری عینی برای تعیین سعادت مفروض نبود، جامعه مدنی هلنسیتی 

ب��ه صورت ابزاری مفید دیده می ش��د ک��ه نظم جامعه را حف��ظ می کند و در نتیجه 

جس��تجو برای بهروزی فردی را تسهیل می کند. جهان بی عاطفه ایجاب می کند افراد 

از خودشان مراقبت کنند. در بازخوانی رادیکالی ازمفهوم استغنای ارسطو، اپیکتتوس 

)Epictetus(، فیلس��وف رواقی، اعلام کرد که »آزادی« حالتی روانی اس��ت که انسان 

می فهمد چه کاری را نکند و یاد می گیرد که چگونه روابط اجتماعی خود را به حداقل 

ممکن کاهش دهد. حقیقت خویشتن در زندگی خصوصی نهفته است و باید در این 

قلمرو جس��تجو ش��ود. بهترین راه برای جلوگیری از رنج، پرهیز از گرفتار ش��دن در 

روابط اجتماعی و کاس��تن از وابستگی هایی است که این گرفتاری را موجب می شود. 

اپیکور توصیه می کرد که »ما باید خود را از زندان رابطه و سیاست آزاد کنیم«.

ای��ن دکتری��ن بدبینانه نمی توانس��ت در خدمت نیاز ایدئولوژیک روم باش��د که با 

اعتمادبه نفس در پی گس��ترش امپراطوری بود. رواقیان متاخر تجدیدنظری را شروع 

کردن��د و رابطه بین جه��ان عقلانی و اقتضائات زندگی اخلاقی را تبیین کردند. دیگر 

"زندگی س��ازگار با طبیعت" به معنای کناره گیری از اجتماع نبود؛ معنی آن این بود 

که انس��ان ها از همان عقل الهی بهره دارند که نظم جهان را ش��کل می دهد. اخگری 

از آن آتش که جهان را روش��ن می  دارد در اندرون هر فردی روش��ن اس��ت و همان 

اخگر اس��ت که راهنمای هر کس��ی در رس��یدن به اهداف مقتضای حال اوست، چرا 

ک��ه عقل هر چیزی را به س��مت ش��کوفایی و کمال پیش می برد. اگ��ر اپیکوریان و 

کلبی��ون کمال را در کناره گیری از دنیا می دیدند، برخی از رواقیون با طبیعت مداری 

شناخته می شدند و برخی دیگر به اخلاق تهذیب در خلوت روی آوردند. حتی سنکا 

)Seneca(، فیلس��وف رواقی عهد روم، خصومت پیش��ین خود را ب��ا روابط اجتماعی 

اصلاح کرد و اذعان داشت که حریم خصوصی نیازمند زندگی اجتماعی است و جامعه 

مدنی را با انزواطلبی هم می توان تقویت کرد.

ما باید بیش��تر در انزوای خود خانه کنیم، برای این که آمیزش با آن ها که در عالمی 

دیگر هستند ما را به آشفتگی در می اندازد که زمینه اش کاملا مهیاست؛ هوس های 
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پس��ت را در ما بیدار می کن��د و زخمی را که هنوز در ذهن ماس��ت و کاملا درمان 

نیافت��ه به چرک می نش��اند. ای��ن دو چیز را باید ب��ا هم آمیخ��ت و جابه جا به کار 

گرفت: انزوا و اجتماع. یکی س��بب تمایل به دیگران و دیگری سبب گرایش به خود 

می شود؛ همچنان  که یکی درمان دیگری است. تنهایی نفرت ما را از انبوه خلق شفا 
می بخشد، و آمیختن با خلق بیزاری ما را از تنهایی درمان می کند.42

فردگرایی سنکا لزوما با این درک سیاسی تعارضی نداشت که حکومت جهانی مبتنی 

بر عقل می تواند با تفرقه ناش��ی از منافع خصوص��ی مقابله کند و بر محدودیت های 

زمان ومکان چیره ش��ود. این فردگرایی همچنین زمینه را برای نخس��تین چشم انداز 

پیوس��تگی بش��ری و برادری جهانی فراهم م��ی آورد. همه رواقی��ان موافق بودند که 

انس��ان ها مخلوقاتی عقلانی هس��تند که برای زندگی اجتماعی آفریده شده اند. همه 

جهان باهمس��تانی مدنی است که در آن هر آنچه حیات دارد در وحدتی هماهنگ با 

دیگران شریک است که عقل سامان بخش آن است. همانندی بشری را حال می شد 

ب��ه صورت اخوت در عقل، و اش��تراک در جامعه مدنی جهانی تعریف کرد، جامعه ای 

 Marcus( که تم��ام تمایزات تصنعی اجتماعی را خواهد شس��ت. مارکوس اورلیوس

Aurelius(، امپراطور رواقی روم، می گفت:

ب��ه همین ترتیب، عقلی که از آن برخورداریم ما را موجوداتی عقلانی می کند. پس، 

این عقل وقتی از "این کن" و "آن مکن" با ما س��خن می گوید از ش��مولی جهانی 

برخوردار است. پس، از این قرار، قانونی جهانی وجود دارد که بدان معنی است که ما 

همه همشهری و هموطن ایم و شهروندی مشترک داریم و جهان شهری واحد است. 

آیا هیچ ش��هروندیِ دیگری هست که همه بش��ریت بتواند ادعا کند در آن مشترک 

اس��ت؟ و از این جمهوری جهانی است که فکر و عقل و قانون منشعب می شود؛ اگر 
نه، پس از کجا و کدامین منبع؟43

جامعه مدنیِ جهانیِ ایده آل، برای رواقیان متأخر، جامعه ای بود که با عقل سازمان 

یابد و برابری اخلاقی گس��ترده تری از محیط محدود دولت� ش��هر داشته باشد. نظریه 

ش��هروندی ارس��طو، با همه دانش و فضل او، هرگز زنان، کودکان، مهاجران بیگانه و 

مردمی را که خارج از آتن زندگی می کردند ش��امل نشد. نظریه های هلنیستی قانون 

طبیعی می توانس��ت جایگاه هر کس��ی را در نظم جهانی چیزها تعیین کند. مارکوس 

اورلیوس می گفت »منافع ش��خصی دشمنی کشنده عقل است و اصول زندگی بخش 

جهان��ی می تواند حدود ناش��ی از فانی بودن آدمی را ب��ا عطف توجه به منبع واحدی 
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که میان همه مخلوقات مشترک است تعالی بخشد.«44 رواقیان تلاش کردند مفهومی 

یک پارچه از جامعه جهانی متحد پرورش دهند که بر اس��اس وابستگی های متداخل 

ساخته شده باشد و از محدودیت ها فراتر روند. مارکوس اورلیوس می گفت: »طبیعت 

من عقلانی و مدنی اس��ت، من یک ش��هر و یک کشور دارم؛ در مقام مارکوس، روم را 

دارم و در مقام انس��ان جهان را دارم؛ و در نتیجه، آن چه برای این جوامع س��ودمند 
است برای من هم خوب است.«45

اگر رواقیان به این ش��ناخت  رس��یده بودند که مردم در طیف گسترده ای از جوامع 

مختلف زندگی می کنند، پس مطمئنا یکی از بهترین آن ها )از چشم ایشان( خود روم 

بود. جمهوری روم وارد بحران های طولانی ش��ده بود که مقدمه زوال آن بود؛ جنگ 

داخل��ی دائمی در کنار سلس��له نبردهای بی پایان با بیگانگان جریان داش��ت. جنگ 

طبقاتی، ش��ورش بردگان، طغیان ها، ترورها، توطئه های مداوم و تعمیق بهره کش��ی 

اقتصادی نهادهای جمهوری را تضعیف می کرد. جنگ سالاران نیرومند سپاه خصوصی 

تش��کیل می دادند تا ازمنافع خود دفاع کنند. جنگ خیابانی، ش��ورش های دوره ای، 

گس��ترش نابرابری، درهم ریختگی مناطق ش��هری و بحران در کش��اورزی سبب شد 

خواس��ته های مردم برای اصلاحات عمومی شعله ور ش��ود، خواسته هایی مانند دولت 

دموکراتیک، اصلاحات ارضی وس��ایر اقداماتی که مصائب فقرا را کاهش دهد. در هم 

شکس��تن اشرافیت س��بب بی ثباتی و رقابت دارودسته های منفعت طلب شد و روم به 

صورت ماش��ین جنگی درنده ای درآمده بود که به دس��ت الیگارشی معدود و به سود 

آن اداره می شد.

 مارکوس تولیوس سیس��رو )Marcus Tullius Cicero(، متولد سال 106 قبل از 

میلاد، به ش��دت تلاش می کرد تا از فروپاشی نهایی جمهوری جلوگیری کند. سیسرو 

ش��اهد ظهور و س��قوط ژولیوس سزار بود. او به لحاظ فلس��فی شک گرا بود و جذب 

کمال مطلوب رواقیان درباره عقل و استغنا شد و اشرافیت محافظه کار جمهوری خواه 

را به سمت خدمات رسانی عمومی بدون منافع شخصی سوق می داد. سیسرو مفاهیم 

کلاس��یک جامعه مدنی را کاملا غنا بخشید. دش��من فساد اشراف بود و جنبش های 

عمومی را تایید می کرد. طرفدار اقتدار س��نا بود و در مقابل فراخوان برای اصلاحات 

اقتص��ادی، اجتماعی و سیاس��ی مقاومت می کرد. درتم��ام دوره زندگی اش به لحاظ 

سیاس��ی فعال بود و کوش��ید از راه کس��ب مقامات عالیه و ایراد خطابه های قدرتمند 

و خلق نوش��ته های تاثیرگذار، فضایل جمهوری خواهی رواقیان یعنی سخاوت مندی، 
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دوراندیشی، صداقت و تعهد به ایجاد زندگی خوب را در بطن عرصه عمومی بنشاند.

سیسرو که ریشه عدالت را در مفهوم رواقی "طبیعت" می دید و نه در "سودمندی" 

اپیکوری، آن را بنیان حقوق و حیات س��ازمان یافته انس��انی می دانست. نظریه حقوق 

طبیع��ی همواره بر آن بوده اس��ت تا جامعه مدنی را مظهر فواید تمدن بشناس��اند و 

سیس��رو از این قاعده مس��تثنی نبود. وی با نظر لوکریتوس )Lucretius( هم عقیده 

ب��ود که می گفت بیماری مهل��ک روم، در دوران قبل از جمهوری��ت، رقابت بی پایان 

و بی قان��ون ق��درت و عظمت بود که سیاس��ت را تا حد ترور، جع��ل، دزدی و جنگ 

تنزل می داد. قضاوت س��لیقه ای، جاه طلبی، شهوت و هوس تا آستانه ویرانی زندگی 

متمدنانه در آن زمان پیش رفته بود و جمهوریت را تهدید می کرد. جمهوری »متعلق 

به مردم« بود و نش��انه ای از این که مردم یک کل واحد هستند؛ »انجمنی از مردم در 

شمار بسیار که اتفاق نظر دارند در احترام به عدالت و همکاری برای خیر مشترک.«46 

جامعه مدنی س��ازمانی از قدرت سیاس��ی بود که تمدن را ممکن می ساخت. عدالت 

اصل بنیادین تشکیل دهنده آن بود. اگر اساس جامعه مدنی افلاطون بر تقسیم نیروی 

کار ب��ود و جامعه مدنی ارس��طو ب��ر ظرفیت های طبیعی و اخلاق��ی گوناگون مبتنی 

ش��ده بود، جامعه مدنی سیسرو بر اساس ظرفیت مشترک بشر در بهره گیری از عقل 

س��لیم بناش��ده بود که هماهنگ با طبیعت اس��ت؛ طبیعتی که مستقل از تاریخ بشر 

وجود داش��ت و به جهان نظم می بخش��ید. هرج  و مرج ذاتی دنیای  مبتنی بر منافع و 

قضاوت های سلیقه ای می توانست با سازمان دادن جامعه مدنی براساس اصول عقلانی 

مهار ش��ود.47 سیس��رو منعکس کننده سخنان س��قراط به کریتو )Crito( و سخنرانی 

پریکلس برای شهروندان آتن بود، وقتی می گفت:

کش��ور ما به م��ا زندگی و آموزش نداده  اس��ت که در مقابل از م��ا چیزی نخواهد، 

چنان که فقط برای خدمت به آس��ایش ما نیس��ت. برعکس، او این مزایا را به ما داده 

اس��ت تا از ش��جاعت، اس��تعداد و دانش ما برای خود اس��تفاده کند. از این مزایا ما 

می توانیم برای خود نیز اس��تفاده کنیم، البته تنها پس از آن که نیازهای کش��ور را 
مرتفع کرده باشیم.48

تلاش سیس��رو برای جلوگیری از تبدیل ش��دن بی قانونی به هرج و مرج موجب آن 

شد تا اعلام کند جامعه مدنی ریشه در »روحیه اجتماعی« دارد که طبیعت در وجود 

انس��ان ها به ودیعت نهاده اس��ت. مردم با اتکا به روحیه اجتماعی بودن و با استعانت 

از عقل به س��مت داشتن ارتباط با یکدیگر کشیده می شوند. اما احساسات، به تنهائی، 
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برای ایجاد پیوند اجتماعی بادوام کافی نیس��ت، بلکه وجود نهادها نیز ضروری است. 

مالکیت خصوصی می تواند ش��هروندان را در برابر ستمگری، و دولت را در برابر فساد 

محافظت کند. امنیت مالکیت ش��رط غیرقابل تفکیک زندگی عمومی اس��ت، چرا که 

اس��تقلال اش��رافیت و آزادی را تضمین می کند. سیسرو موکداً مخالف هرگونه قانون 

برای مصادره املاک و اشتراک ثروت بود؛ اما خواستار حفاظت فقرا در برابر ثروتمندان 

مهاجم و غیرقابل کنترل هم بود. از دید او، ثروت دارای محدودیتی »طبیعی« اس��ت 

ک��ه ماورای آن محدوده هیچ ه��دف مفید اجتماعی را دنب��ال نمی کند. تنها توجیه 

برای داشتن مالکیت خصوصی بهره گیری از آن است.49 سیسرو بدبینی ارسطو درباره 

انگیزه های صرفا اقتصادی را منعکس می کرد وقتی هش��دار می داد که »ش��جاعت و 

قهرمانی و حس��ن نیت و عدالت و سخاوت بسیار بیشتر با طبیعت سازگاری دارند تا 

خودکامگی یا ثروت و یا حتی خود حیات. اما دوری جستن از خودکامگی و ثروت و 
گذشتن از حیات برای خیر عموم، حقیقتا، مردی دلیر و قلبی بزرگ می خواهد«.50

دفاع سیس��رو از مالکیت نش��انگر خصیصه رومی او در احت��رام به حریم خصوصی 

اس��ت. در عین حال، وی به همس��و با این دغدغه کلاس��یک بود که جدایی قلمروها 

می تواند خطرناک باش��د. طلب منفعت فردی به ضرر منفعت دیگری تاروپود زندگی 

س��ازمان یافته را از هم می گسلد. وی، همانند ارسطو، از آن می ترسید که این مسئله 

در را ب��ه روی فس��اد و فاجعه باز کند، چرا که اصل مفی��د بودن را از بنیاد اخلاقی و 

سیاس��ی آن جدا می کند و امکان تبدیل آن به یک نیروی مستقل را فراهم می آورد. 

جنبه ه��ای اقتصادی همواره در کارند تا س��ایر جنبه های زندگی را تابع منافع فردی 

کنند و هرگز نمی توانند زمینه فعالیتی مس��تقل با قواعد جداگانه محس��وب ش��وند. 

اصل عقلانی که به طبیعت نظم می بخش��د قواعدی اخلاقی هم به وجود می آورد که 

فردگرای��ی را محدود می کند و تحقق جامعه مدنی را ممکن می س��ازد. طلب منافع 

شخصی در وجود انسان اجتماعی اجتناب ناپذیر است؛ اما:

سلب یک چیز از کسی دیگر –  یا منفعت بردن به بهای ضرر دیگری– غیرطبیعی تر 

از مرگ یا فقر یا درد یا هر ضربه جس��می و بیرونی دیگر اس��ت. در بادی امر، این 

مس��ئله ریش��ه جامعه انسانی و دوس��تی را هدف قرار می دهد. به همین سبب، اگر 

هر یک از ما س��رقت یا ایراد جرح به دیگری را جهت تحصیل منافع شخصی تجویز 

کنیم، آن گاه به روش��نی و بیش از هر چیز دیگر موجب تخریب هدف موکد طبیعت 

از خلقت خواهیم شد، یعنی همان ارتباطی که انسان ها را به یکدیگر پیوند می دهد. 



54  سیر حکمت جامعه مدنی از یونان تا جهان مدرن

کافی است تصور کنید که هر یک از اعضای بدن ما دارای شعور مستقل و به دنبال 

منافع خود از طریق گرفتن توان عضو نزدیک  به خود می بود! مسلماً در این صورت 

تمام بدن فرو می ریخت و می مرد. دقیقاً به همین شیوه، ضبط و مصادره اموال سایر 

مردم موجب فروپاشی جامعه انسانی و برادری انسان ها می شود.51 

اعتراض سیس��رو در برابر اس��تثمار غارتگرانه و بازتوزیع اقتصادی اهمیت نهادهای 

سیاسی را نشان داد. با وجود اهمیت عقل و اندیشه درست و به قاعده، صرف آرمان های 

جمهوری خواهان عهد باستان و نصیحت های اخلاقی نمی توانست افراد را قانع کند تا 

صلاح عمومی را بر منافع شخصی ترجیح دهند. برای سیسرو روشن بود که »هرکس 

که چنین کند به طور کامل از هس��تی ساقط خواهد شد«. به این ترتیب، اقدام برای 

ایجاد نهادهای رسمی ضروری بود.52 

قانون اساسی آمیخته )چندجانبه( می تواند به تفاوت های اقتصادی، بیانی سیاسی 

بخش��د و اثر بالقوه سیاس��ی مخرب آنها را بکاهد. تمایل قاضیان، اش��راف و عوام در 

سوء اس��تفاده از آزادی های یکدیگر می تواند از طریق نهادهای حفاظتی مناسب، که 

توازن متعادل و منعطف بین نیروهای طبقات را فراهم می آورد، محدود ش��ود. تاثیر 

ش��گرفی را که سیسرو بر گرایش به قانون اساسی در دوران روشنگری داشت در این 

هش��دار او یک جا می توان یافت: »درصورتی که در کشور توازن برابری حقوق، وظایف 

و عملکرد نباش��د ��� یعنی قضات از قدرت کافی، وکلای ش��هروندان محترم از نفوذ 

کافی و مردم از آزادی کافی برخوردار نباشند ��� چنین دولتی در معرض انقلاب قرار 

خواهد داش��ت.«53 قانون اساس��ی چندجانبه، از طریق تبیین رسمی اصول سلطنت، 

اش��رافیت و دموکراسی، موجب اجتناب از ظلم و س��لطه گروه ها می شود. با نزدیک 

شدن به نظرات میانه روانه ارسطو درخصوص گرایش اشرافی به قانون اساسی، سیسرو 

به دنبال ترتیباتی بود که بتواند تعادل بین منافع اقلیت صاحب ملک با منافع اکثریت 

نادار را فراهم کند. در صورتی  که از تبدیل تضادهای اقتصادی به سیاسی جلوگیری 

شود، می توان از فساد و تباهی جلوگیری کرد. قانون اساسی چندجانبه سیسرو منافع 

تمام طبقات را به طور متعادل و برابر تامین نمی کرد. وی با توجه به مواضع سیاسی 

محافظه کارانه اش، واهمیتی که برای مالکیت در جامعه مدنی مورد نظرش قائل بود، 

مجلس س��نا را در قلب قدرت حکومت قرار می داد. سیسرو می دانست سنا در تعادل 

ب��ا نیروی »محکمه های م��ردم« )people's tribunes( ق��رار دارد که نماینده منافع 

اش��راف اس��ت، و اعتقاد داشت که این امر می تواند از اس��تحاله بیشتر جمهوری روم 
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جلوگیری کند. ماکیاولی، مونتس��کیو و مدیسون به شدت تحت تاثیر گرایش سیسرو 

به س��ازماندهی جامعه مدنی حول محور مالکیت اموال و خرد سیاس��ی قرار داشتند 

که می توانست کسانی را که ثروت متعادلی داشتند به حمایت از افراد بسیار ثروتمند 

توانا س��ازد و طبقه بسیار فقیر را در برابر یکدیگر محافظت کند. برابری متناسب این 

نظر سیسرو را منعکس می کند که منافع فردی از ارزش برابر برخوردار نیستند و در 

عین حال به این امر قائل است که ثبات نیاز به حفاظت از همه این منافع دارد. نهایتاً 

جامعه مدنی وی بر یک مجموعه از ترتیبات سیاسی مبتنی است که عناصر سلطنت، 

اش��رافیت و دموکراسی را به یکدیگر پیوند می دهد. این امر توزیع قدرت اقتصادی را 

منعکس می کند و زندگی در آرامش را برای طبقات نابرابر ممکن می سازد:

 درس��ت مانن��د این که در آهنگ چن��گ و فلوت، ی��ا آواز خوانن��دگان، باید نوعی 

هماهنگ��ی بی��ن نواهای گوناگون وجود داش��ته باش��د و انقطاع ی��ا تخطی از این 

هماهنگ��ی برای گ��وش آموزش دیده غیرقابل تحمل اس��ت، و همان طور که چنین 

تطابق و هماهنگی کامل از طریق تلفیق متناسب نواهای غیرهمخوان ممکن خواهد 

بود، به همین ترتیب، کش��ور را می توان همانند نواهای موس��یقی، از راه تطابق بین 

عناصر ناهمگون و از طریق تلفیق مناس��ب و منطقی طبقات بالا، متوس��ط و پائین 

هماهنگ کرد. آن چه موسیقی دانان هارمونی در سرود می نامند، در امور یک دولت، 

توافق )concord( اطلاق می شود، و این توافق قویترین و بهترین شیوه پیوند اتحاد 

دائمی در هر حکومتی )commonwealth( است؛ و چنین پیوندی هرگز رخ نخواهد 
داد، مگر به کمک عدالت.54

سیس��رو، با مستقل کردن عدالت از قضاوت های سلیقه ای افراد و قرار دادن آن در 

مرکز »امور مردم«، به س��نت کلاس��یک تبیین جامعه مدنی براساس شرایط سیاسی 

غنا بخش��ید. جامعه مدنی، بیش از آن که قراردادی بین مردم علاقه مند به اجتناب از 

رنج تبعات زندگی انفرادی باش��د، نهادی طبیعی اس��ت و تجلی سیاسی فراگیرترین 

و مهم تری��ن اجتماعی که اف��راد به آن تعلق دارند. بنیاد آن همواره عدالت  مبتنی بر 

عقل است که »خیر مشترک )یا عموم(« تلقی می شود، و تمامی تشکیلات کشوری 

مش��روع براس��اس همین اصل اولیه بنا می شود. فساد سیاسی به معنای آن است که 

جامع��ه مدنی دیگر وجود ندارد؛ »مگر حکومت چیزی غیر از اجتماع و اش��تراک در 
عدالت است؟«55

 تلاش سیس��روبرای حف��ظ جمهوری، پاس��داری ازاموال طبقه اش��راف، وتقویت 



56  سیر حکمت جامعه مدنی از یونان تا جهان مدرن

اقتدارس��نا، نهایتا شکس��ت خورد، زیرا  درگیری های مداوم نظامی و بی ثباتی داخلی 

که ناشی از گسترش امپراطوری بود نهایتا سبب ایجاد رهبری متمرکز شد. ژولیوس 

س��زار گور جمهوریت را کند و ترورهر دو، به فاصله یک س��ال، نش��ان دهنده حرکت 

روم به س��وی امپراط��وری  و بازتعریف معنای رومی جامع��ه مدنی بود. دوران »صلح 

اگوستوس��ی« )pax Agusta( موقتا به جنگ  برای فتوحات خارجی پایان داد. طبقه 

اش��راف و س��نای مرتبط با ایش��ان را تحت کنترل قرارداد و تلاش کرد، با استفاده از 

سیستمی قانونی و بوروکراتیک، منافع شخصی را از سیاست جدا کند. تصور جمهوری 

از »خیرعامه« یا مصلحت مردم به طور تلویحی به ایده رومی ها درباره حکومت مردم 

)commonwealth( برمی گشت و به جامعه ای مدنی، عمدتا از روستاییان و سربازان، 

اشاره داشت که از جمهوری حمایت می کردند و بیشترین بهره را هم از آن می بردند. 

اما گس��ترش امپراطوری، روم را به صورت ش��هری جهانی درآورده بود که گروهی از 

نخبگان و س��رمایه داران دربرابر انبوهی از کارگران، بردگان و رعایا قرارگرفته بودند. 

رعایت حقوق و آزادی عموم، همیشه، از دلایل عظمت روم بود و این امیدواری وجود 

داش��ت که سیستم امپراطوری زندگی سیاسی را بر پایه عقل سلیم و برابری سازمان 

خواهد داد و البته همین سیس��تم قدرت بی حدوحصری را در دس��تان آگوس��توس 

متمرکز می کرد. در دوران جمهوری، تلاش هایی برای ایجاد سیستمی صورت گرفته 

ب��ود که قدرت را کنت��رل کند. در این سیس��تم، نهادهایی منظور ش��ده بود که هر 

ی��ک از طبق��ات را نمایندگی کند و ارت��ش هم قرار بود بی طرف بماند. اگوس��توس 

آش��کارا می خواست اختیارات س��نا را محدود کند و همزمان قدرت "گارد پرتورین" 

)Praetorian( او رو به افزایش بود. این موضوع در درازمدت آسیب هایی در پی داشت 

که به مراتب بیش از مشکلاتی بود که قرار بود برطرف کند.

ب��ا هم��ه اینها، نظام جدی��د رومی ها ادعا می ک��رد قاطعی��ت و عمومیتی دارد که 

سیستم های جایگزین  مبتنی بر عرصه عمومی و خصوصی نمی توانند مدعی داشتن 

آن باش��ند. در میان ویرانه های امپراطوری، که بر اس��تبداد و اس��تثمار بنا شده بود، 

ادعای امپراتوری آن بود که الگوی روابط عقلانی و اصالتا "سیاسی" )و جمهوری مدار( 

اس��ت که از مرز های طبقاتی، مذهبی و ملیتی فراتر می رود. سیس��تم قانونی، که در 

زمان فرمانروایی اوگوس��توس ش��کل گرفت، در ابتدا حقوق و اختیارات ش��هروندان 

رومی را به رس��میت ش��ناخت، ولی پس از آن که قدرت سیاس��ی متمرکز شد، نوعی 

از حوزه خصوصی را به رس��میت شناخت که در کنار حوزه عمومی شهر و جمهوری 
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ق��رار می گرفت. رومیان به زودی برداش��ت خ��ود را از رس پابلی��کا )res publica( یا 

»جمه��وری« )امر جمهور و عمومی( چنان تعدی��ل کردند که به طورتلویحی »حوزه 

خصوصی« )res privata( را هم به عنوان بخشی وابسته به آن می پذیرفت. جمهوری 

رومی که بر پایه خانواده و مالکیت ش��کل گرفته بود و با ش��بکه ای از حقوق حمایت 

می شد، دوره رشد انجمن های دوستانه و علایق شخصی هم شناخته می شود. قوانین 

مرب��وط به حوزه خصوص��ی روابط بین افراد را تعیین می کرد. ب��ه خاندان ها و اموال 

آنان محملی قانونی داده می ش��د که بر املاک موروثی آنها حاکم بود، و محدوده ای 

قانونی برای زندگی خصوصی به رسمیت شناخته می شد که برای استنباط های بعدی 

از جامعه مدنی بس��یارمهم بود. مردم اکنون به افراد خصوصی و ش��هروندان عمومی 

تقس��یم ش��ده بودند. مذهب، با آن که در حوزه امور دولت باق��ی مانده بود، به تدریج 

مس��ئله ای خصوصی شد. ش��هروندان آزاد بودند که در حریم خصوصی هر خدایی را 

ک��ه می خواهند عبادت کنن��د، اما در مکان های عمومی بای��د خدایان روم را عبادت 

می کردند. گفته می شد که در روم، قوانین عمومی در آستانه خانه شهروندان متوقف 

می شود. اگر جمهوری حقیقتا متعلق به »مردم« بود، پس حقوق خصوصی، مالکیت، 

خانواده و مذهب نیز معیار ش��هروندی بودند. قوانین عمومی منافع عموم را تعریف و 

وظایف مدنی را مش��خص و رابطه بین شهروندان و دولت را تنظیم کردند. رسیدگی 

ب��ه امور جنایی، نهادهای عمومی و مقامات دولتی از دیگر اختیارات آن ها بود. دولت 

"ملک" ش��هروندان بود و "مردم" متشکل از مردان سرپرست خانواده بودند. رومی ها 

نی��ز، مانند یونانیان، قادر نبودند ازمحدودیت های خود بگریزند، اما دیدگاهی  بس��یار 

مه��م از جامعه مدنی عرضه کردند که بر اس��اس عقل، عدالت و مش��ارکت و حقوق 

اف��راد بود و، در کنار اهمیتی که به حوزه خصوصی بخش��ید، به دنبال درکی جهانی 

از شهروندی بود .

تص��ور افلاطون از "رهبر"ی سیاس��ی ک��ه دانش و قدرت را متحد س��ازد، به نظر 

می رس��د، در قال��ب "امپراطور"ی الهی ظاهر ش��د که او را تجس��می هم از دولت و 

هم از مردم می دانس��تند. با آن که سیستم اگوس��توس نتوانست نهایتا روم را از زوال 

داخلی و تهدید خارجی حفاظت کند، این سیستم تلاش قدما برای نجات بشریت از 

بربریت را ادامه داد و ایجاد تمدنی با س��ازماندهی سیاس��ی را ممکن ساخت. گذار از 

»شهر« )polis( به »جمهوری« )republic(، و سپس به »امپراطوری«، جامعه مدنی 

انسان س��اخته ای را نشان می دهد که در آن عقل و تمدن در امنیت خواهند بود. این 
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دقیقا همان امیدی بود که پدران کلیسا، و مهم تر از همه سنت اگوستین، خود را در 

مقابل آن قرار می دادند.
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فصل 2
جامعه مدنی و حکومت مسیحی

فروپاش��ی تمدن روم، که ادوارد گیبون آن را پیروزی بربریت و مسیحیت می خواند، 

برداشت کلاسیک از جامعه مدنی را به عنوان جامعه ای با سازماندهی سیاسی تضعیف 

ک��رد. تجزیه روم نوعی دوگانگ��ی در تفکرغربی به وجود آورد که برای صدها س��ال 

تئوری��زه کردن سیاس��ت را به  عنوان قلم��رو والاترین ارزش های بش��ری غیرممکن 

س��اخت. امپراطوری روم شرقی با سیس��تمی متمرکز و با حمایت کلیسای بیزانس و 

به مرکزیت قسطنطنیه باقی ماند. فاتحانِ ژرمنِ امپراطوری روم غربی رسوم شخصی 

و قبیله ای را مبنای زندگی سیاس��ی درغرب قرار دادند. در عصر تاریکی، با توجه به 

تمرکززدایی اقتصادی و سیاس��ی، تا  مدتی هیچ سیس��تم سیاسی تحکیم شده ای در 

غرب به وجود نیامد. به  جای بازسازی امپراطوری جهانی که دیگر  فقط در خاطره ها 

باق��ی مانده بود، منطقه به تدریج س��اختاری قبیله ای به خود گرفت که ش��اهانی در 

مناطق مختلف آن حکومت می کردند. 

مس��یحیت، در طول هزاره پس ازسقوط امپراطوری روم، هرآنچه درزمینه وحدت 

اجتماعی و ایدئولوژیک داشت به غرب عرضه کرد. مبنای تئوری مسیحیت جامعه ای 

روحان��ی و مذهبی همراه با حکومت مس��یحی نس��بتا با ثبات ب��ود. مذهب از نظام 

یونان و روم تبعیت می کرد، اما در بیش��ترقرون وس��طی مواضعی مستقل و نیرومند 
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داش��ت. ساختار حکومت هر مش��روعیتی که داشت از مذهب و الهیات گرفته بود که 

آن هم از کلیس��ای به شدت متمرکز سرچشمه می گرفت. با این حال، تئوریزه کردن 

جامعه مدنی درقالب مفاهیم مذهبی به اس��تنباطی از ادغام جوامع انجامید که دیگر 

درک جامعه مدنی را، جدا از همان چارچوب های کلاسیک، غیرممکن می ساخت. اما 

تلاش برای شکل دادن تئوری واحد برای امور بشری نمی توانست برای همیشه ادامه 

داشته باش��د. تلاش های اروپا درعصر میانه برای سازماندهی سیاست های خود حول 

 عقاید مذهبی و روحانی زمانی به پایان رس��ید که بازار پرتب وتاب، ش��اهان نیرومند، 

شاهزادگان فرصت طلب و مقامات محلی مستقل گسترش الهیات را در چارچوبی که 

در آن فلس��فه، علم، سیاس��ت و سایر فعالیت ها جریان داشته باشد غیرممکن  کرد. تا 

پایان این دوره، حکومت مفهومی بیش��تر سیاس��ی یافت )تا مذهبی( که با مفهومی 

سکولار از جامعه مدنی همراه بود و حول اقتصاد سازمان یافته بود.

گ��ذار تئوری ها از دوران کلاس��یک تا عصرمیانه را می ت��وان این گونه خلاصه کرد: 

گذار از ایده آل اس��تغنا به وابس��تگی. متفکران یونان معتقد بودند اخلاق و سیاس��ت 

نتیجه کنش عقلانی مردان روش��نگر و مهذبی اس��ت که به دنبال اس��تقلال اخلاقی 

و به رس��میت شناختن عامه مردم هس��تند. فضیلت حقیقتی آسمانی )و وحی شده( 

نبود و خواس��ته های بیرونی برای باورها و رفتار بش��ری معیار تعیین نمی کرد. مردم 

می توانس��تند جامعه مدنی را حول اصول اخلاقی که خود پی  ریخته بودند، س��ازمان 

دهند. این نظر ارسطو که شهروندی را ترکیبی از تامل مستدل، قانون گذاری سنجیده 

و آینده نگر، و اطاعت داوطلبانه می دانست  اوج این طرز تفکربود. 

برای مس��یحیت اولیه، مسائل مربوط به حکومت اهمیتی نداشت، چرا که آن ها را 

نگرانی هایی گذرا می دانستند که به زودی از بین می رود. اما هر قدر بیشتر معلوم شد 

که مس��یحیان برای فرارسیدن "پادشاهی خداوند" باید منتظر بمانند، مقامات کلیسا 

بیش��تر به این نتیجه رس��یدند که ناگزیز تا آن زمان باید ب��ا دنیا از در صلح درآیند. 

کلیسا طی فرآیندی طولانی به ایده امپراطوری رسید و در همان دوران پایه ای فکری 

ساخت برای توجیه توسعه قدرتی قهرآمیز که برای جامعه خط و ربط بگذارد و کلیسا 

را در مرکز جامعه مدنی قرار دهد. دکترین "گناه نخس��تین" بسیاری از پدران کلیسا 

را به این نتیجه رس��اند که حکومت  را خداوند به خاطر طبیعت گناهکار بش��ر هدیه 

کرده اس��ت. بنا به رهنمودهای کلیس��ا، حکومت می تواند با اصلاح خطای انس��ان ها 

نقش��ی مهم در "تاریخ جهان��ی" بازی کند. اگر یونانیان نتیجه گرفتند که سیاس��ت 
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بخش��ی طبیعی از زندگی انسان است، کلیس��ا آن را ���  در کنار جنگ، برده داری و 

مالکیت ��� نتیجه ناب ناکامی و خطای آدمی می دانست. مفهوم تقدس پادشاهی هم، 

که مربوط به روم قدیم بود و از آخرین تلاش هایی که با الهام از کافران ش��رق برای 

بازسازی نظم امپراطوری به کار گرفته شده بود، به کلی متروک شد. 

اما این تغییرات به معنی بازگشت به انسان گرایی شهر یونانی و جمهوری رومی نبود 

که مذهب را یکی از چندین ش��روط جامعه مدنی می شناختند. اکنون بخش مهمی 

از زندگی بش��ری خارج از "جمهوری" قرار داشت چرا که شعار »آنچه از  سزار است 

به  س��زار بدهید« این معنا را شامل شده بود که بیشتر آن را به  خداوند بدهید. ادغام 

حکومت در کلیسا، که پس از گرویدن کنستانتین به مسیحیت صورت گرفت، جامعه 

سیاسی را مانند عصر امپراطوران کافر به صورت بخشی از نهاد حکومت درآورد. تنها 

تف��اوت این بود که اکن��ون حکومت خود را حکومت مس��یحی می خواند. آمیختگی 

ولایت سیاس��ی و کلیسایی )Caesaropapism( بار دیگر مشروعیت نهاد های سیاسی 

را احی��ا کرد. قدرت اکنون می توانس��ت هم برای اه��داف روحانی و هم برای اهداف 

زودگذر به کارگرفته ش��ود. حفظ صلح، دفاع از کلیسا و تقویتِ درست کیشیِ الهیاتی 

اکنون به امر حکومتی تبدیل شده بود. از قدرت، برای مبارزه با بدعت های بی شماری 

که در اوائل تاریخ کلیس��ا محبوب عامه شده بود، آزادانه استفاده می شد و مسیحیت 

پرجنب و جوش به تدریج به صورت اصلی اساس��ی از انسجام سیاسی درآمد. متفکران 

ب��ه زودی به تدوین مفصل تئوری مس��یحیت از جامعه مدن��ی پرداختند که همراه با 

انتقاد از تئوری های یونان و روم بود. 

کلیس��ا کلاسیسم )یونانی و رومی( را خطای کافرانه می شمرد، دقیقا به خاطر این 

که برای یافتن اصول خلاق و پیش برنده خود به بیرون نظر داشت. از نظر کلیسا، این 

برداش��ت سنتی که انس��ان ها می توانند یک زندگی کاملًا اخلاقی را با تکیه بر منابع 

)عقلی( خود سازمان دهند توهمی خطرناک و خطایی مغرورانه است. همان گونه که 

حق انتخاب افراد در قلب اعتقادات مذهبی آگوس��تین در مورد »هبوط« و اعتقاد به 

»گناه نخستین" جای دارد، کلیسا هم معتقد است که تثلیث اصل خلاق و پیش برنده 

انسانِ هبوط کرده است و آدمی وظیفه دارد از آن مطلقا تبعیت کند. تنها مانع درک 

انسانی مربوط است به موانعی که ما خود با اندیشه کورکورانه و انکار لجوجانه بر سر 

راه خود قرار می دهیم. آگوس��تین از هر دو مساله به خوبی آگاهی داشت و تردید وی 

درباره کردوکار آدمی س��بب آن ش��د که الهیات او بر مبنای قدرت نجات بخش لطف 
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الهی شکل بگیرد و او به مهمترین متاله در دوران اولیه کلیسا تبدیل شود.

افتخار، ایمان و دولت
اگوس��تین نوشتن کتاب شهر خدا را در413 پس ازمیلاد، سه سال پس از تاراج روم 

به دس��ت آلاریک )Alaric( و سپاهیان گوتی او، شروع کرد. اگوستین، در خطاب به 

اندیش��مندان فرهیخته "ش��هر جاودانی"، منکر آن اس��ت که آنچه بر سر روم آمد به 

س��بب رها کردن آیین باستانی )و گرایش به مس��یحیت( بوده است. او تاکید داشت 

که مسیحیت مسئول س��قوط روم نیست؛ اگر امپراطوری نوین مسیحی دچار ضعف 

اس��ت، ناشی ازتساهلش نسبت به بت پرستی، الحاد و بی اخلاقی است. دفاع اگوستین 

از کلیسا به زودی گسترش یافت و به نخستین نظریه منسجم مسیحیت درباره تاریخ 

و جامعه مدنی تبدیل ش��د. او در تفسیری از روایات کتاب مقدس، ظهور، پیشرفت و 

سرنوش��ت کلیس��ا در جهان را به خلقت، هبوط و نجات نوع بشر مربوط کرد. در این 

روند، او حملات قدرتمندی هم به این فکر سکولار کرد که آدمی می تواند، در طبیعت 

و عقل، قوانینی اخلاقی برای هدایت زندگی بش��ر پیدا کند و از مس��یحیت در برابر 

اتهام کافران که آن را چیزی بیشتر از خرافات شرقی نمی دانستند، دفاع کرد. نهایتا، 

س��تایش انس��ان گرایانه ازعلم و عقل در برابر تاکید بی امان اگوستین مآبانه بر ایمان و 

لطف الهی تسلیم شد. 

درک همه گیر اگوستین از ضعف آدمی در مرکز فهم او از جامعه مدنی قرار داشت؛ 

بش��ر فاس��د تر از آن اس��ت که بتواند  ارزش های اخلاقی را برای خود تشخیص  دهد. 

تم��ام معیارهای ماندگار حقیقت، زیبایی، خوبی، و معنابخش حاصل کار پر رمز و راز 

روح القدس اس��ت. تاریخ داس��تان حضور خداوند در رویدادهای بشری است و معنای 

آن ن��ه در هیچ محصولی از ذهن آدمی که در وحی به عیس��ی مس��یح قابل دریافت 

اس��ت. یونانی ها و رومی ها فکرمی کردند "خطابه"، کنکاش و کنش در جامعه مدنی، 

که بر گرد "سیاس��ت" بنا ش��ده است، زمینه را برای "س��عادت" بشر فراهم می کند. 

اما اگوس��تین ایمان، متن مقدس و کلیسا را پیشنهاد می کرد. از این نگاه، تنها اصول 

مسیحیت می توانست بنای رفتار سیاسی و سازمان جامعه مدنی را پی  بریزد.

اما هنوز درس های ارزش��مندی را می شد از تاریخ روم فراگرفت، برای این که خدا 

آن امپراط��وری نیرومن��د را بی دلیل به وجود نیاورده بود. عش��ق همه جانبه و توام با 
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وس��واس ش��هروندان به روم سبب ش��د  کارهای مهمی را به انجام برسانند. از چشم 

اگوستین، »شکوه روم را اغلب مردم بسیار دوست داشتند؛ آرزو داشتند با آن زندگی 

کنند و از مردن برای به دس��ت آوردن این ش��کوه ابا نداش��تند. هر خواسته دیگری 

تحت الش��عاع عشق بزرگ آن ها به ش��کوه روم قرارمی گرفت. آن ش��ور و شوق برای 

س��تایش ش��دن و آن علاقه به ش��کوه و عظمت روم س��بب انجام کارهایی برجسته، 

قابل س��تایش، انکارناپذیر و افتخارآمیز ش��د، دس��تاوردهایی که همگان آن را تایید 

می کنند«.1 اگوستینِ مانوی، نوافلاطونی، گناهکار، گرونده به مسیحیت، اسقف ، متاله، 

جنجال آفرین  و قاضی مدت های طولانی س��خت در باب روح و جس��م اندیشیده بود. 

اگوس��تین به دستاورد های امپراطوری صمیمانه احترام می گذاشت؛ اما تمنای همان 

شکوه و عظمتی که روم را به اوج قدرت رساند پاشنه آشیل امپراطوری برای سقوط 

آن هم شد.

دنیاگرایی کافران به جد دربرابر راه های ممکنی که حضورعیس��ی مس��یح در تاریخ 

بش��ریت گش��ود، ایس��تاده بود. از زمان هبوط آدم تا کنون، نژاد بشری به دو »شهر« 

بزرگ تقس��یم ش��ده است، دو »ش��هری« که تجس��د دو قدرت  اند که از زمان نزول 

فرش��تگان، برای برتری در ملک خداوند با ه��م جنگیده اند. باورمندی و بی باوری در 

نبردی پایان ناپذیر در سراس��ر دنی��ا درگیرند و با هم آمیخته ش��ده اند. آن ها با نهاد 

معینی ش��ناخته نمی ش��وند، اما با دو نظام موازی از وفاداری سلسله مراتبی شناخته 

می ش��وند. یک ش��هر در خدمت ش��یطان و ارواح خبیثه، و دیگری درخدمت خدا و 

فرش��تگان است. یک شهر مظهر بی ثباتی و درگیری است که از امور جسمانی ناشی 

می ش��ود و دیگری مظهر وحدت و صلحی که از طرف خداوند آمده اس��ت. یک شهر 

امیال و هوس های انس��انی را نمایندگی می کند و دیگری وحدت و عمومیت عش��ق 

ب��ه خداون��د را. این دو قلمرو که به نحوی جدایی ناپذیر هم در کلیس��ا و هم در امور 

غیرمذهبی تنیده اند، دو حوزه شاخص و مرتبط کنش های بشری را می سازند. "شهر 

انس��ان" و "ش��هر خدا" تا پایان دنیا محکوم به همزیستی اند. روابط بین آن دو همه 

جوامع بشری را می سازد و کل تاریخ بشر را در بر می گیرد.

به این ترتیب، این دو شهر را دو عشق شکل داده  اند: عشق زمینی یا عشق به خود، 

حتی با تحقیر خداوند؛ و عش��ق آس��مانی یا عشق به خدا، حتی با تحقیر خود. اولی 

یعنی ش��کوه در خود عش��ق و دومی یعنی شکوه برای خداوند. یکی به دنبال شکوه 

آدمی است اما برای دیگری بزرگ  ترین شکوه در خداوند است و شهود وجدان. یک 
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طرف سرش را برای ش��کوه خویش بالا می گیرد؛ و طرف دیگر به خداوند می گوید: 

»تو ش��کوه منی و برافرازنده س��ر من«. در یکی، شاهزادگان و ملل تابع شان مقهور 

کسانی می شوند که عاشق حکمروایی اند و در دیگری شاهزادگان و رعایا با عشق به 

همدیگر خدمت می کنند؛ رعیت اطاعت می کند و حاکم غمخوار همگان است؛ یکی 

به قدرت خود دلخوش است، و در افراد حاکم نمایندگی می شود و دیگری به خدای 
خود می گوید: »من تو را دوست می دارم خدای من، ای قوت من.«2 

اگوس��تین می دانس��ت روم درحال مرگ اس��ت، ولی بر این باور بود که درس های 

تاریخی آن ابدی است. هر دو شهر »انسان« و »روم« ریشه از برادرکشی می گرفت که 

خود از تنزل انسانیت )بعد از هبوط( آب می خورد. جنایات دوگانه قابیل و رومولوس 

را نمی توان جدا از حسادت، شهوت مال، و میل به تسلط ��� که خصیصه های بشری 

اس��ت ��� درک کرد. ش��هر انس��ان )civitas terrena( ��� که با خودپرستی، غرور و 

خودس��ری تعریف می شود ��� ریشه در قتل و بی نظمی دارد. اصل حوزه ها، خانواده، 

ش��هر و امپراطوری  آن هرگز نمی تواند زمینه ای برای زندگی اخلاقی باش��د.3 بهترین 

کاری که می توانیم بکنیم این اس��ت که تعاملی هماهنگ بین خواس��ته های متضاد 

آن ها به وجود بیاوریم.4 شهر انسان قلمرو مبارزه، درگیری و جنگ همیشگی است.

اگر س��نت کلاسیک جامعه مدنی را وابس��ته به عدالت تعریف کرده بود، اگوستین 

منکر آن بود که خیر دائمی را کار بشر می تواند ایجاد کند، و این انکار قلب خوش بینی 

یونانی و رومی را هدف می گرفت. از چشم اگوستین، روم هرگز یک جمهوری واقعی 

نبود، برای این که امیدهای سیس��رو هرگز بر عدالت بنا نش��ده بود. تلاش مغرورانه 

او برای کس��ب افتخار و س��لطه مانع از آن ش��د که بفهمد هر چه خیر است از طرف 

خداوند اس��ت. ادعای اگوستین به راس��تی قابل توجه بود. در جایی که عبادت واقعی 

نباش��د، مردم واقعی، حکومت مردم و یا جامعه مدنی نمی توانند وجود داشته باشند. 

او می گفت: »من قبول می کنم که نوعی جمهوری وجود داش��ت و رومیان باس��تان 

مطمئنا بسیار بهتر از نمایندگان جدید آن را اداره می کردند. اما حقیقت این است که 

عدالت واقعی وجود ندارد جز در آن جمهوری که عیسی مسیح بنیان گذاشته باشد. 

اگر اصلا کس��ی باشد که این )نظام رومی( را جمهوری بخواند، کتمان نمی توان کرد 

که این جمهوری ش��لاق بر گرده مردم است.«5 چگونه مردم می توانند مجری عدالت 

باش��ند، وقتی که به ش��یاطین وارواح خبیثه خدمت می کنند؟6 اگوستین از سخنان 

سیس��رو علیه سنت کلاسیک اس��تفاده می کرد. می پرسید: »چگونه حق می تواند در 
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جایی باشد که عدالت نیست؟«

آنگاه که عدالتی در کار نیس��ت، پادشاهان کیستند جز دزدانی بزرگ؟ و این دزدان 

جز در خدمت سلطنت هایی کوچک اند؟ دارودسته آن ها را مردانی تشکیل می دهند 

که زیر فرمان شاهزاده ای هستند و با پیمان هایی برای دسیسه به هم گره خورده اند؛ 

غنیمت ه��ای جنگی را بر اس��اس قانون های��ی که بین خود توافق کرده اند تقس��یم 

می کنند.... در حقیقت، این پاسخِ شایسته یک دزد دریایی اسیر به اسکندر مقدونی 

بود. اس��کندر از مرد پرس��ید چرا دریاها را ناامن می کنی؟ م��رد با فخر تمام جواب 

داد: »تو خود چرا همه زمین را تس��خیر می کنی؟ من با یک کشتی کوچک این کار 

را می کنم و دزد خوانده می ش��وم ولی تو با ناوگانی از کش��تی ها می کنی و امپراطور 
خوانده می شوی.«7

این گفته مش��هور اگوستین، که دولت را با دارودس��ته های راهزن و امپراطور را با 

دزدان دریایی یکی می دانست، از انتقاد اساسی او به سنت کلاسیک سرچشمه گرفته 

بود. انسان ها هرگز نمی توانند روابط دوستانه و اخلاقی در بین خود به وجود بیاورند. 

مهمترین خیرها در ش��هر دنیایی همیشه مشروط و زودگذر خواهد بود برای این که 

خواسته های بی حد و حصر سبب تنازع اراده ها در جامعه می شود. هیچ موجود انسانی 

نم��ی تواند از نیازهای مادی که اقتضای بدن خاکی اوس��ت معاف باش��د، اما اعضای 

ش��هر دنیا این نیازها را به خودی خود کافی می ش��مارند. غرورِ آدمیان امور جهان را 

به نظامی بس��ته تبدیل می کند که به خطا فکر می کنند با تلاش های انس��انی ممکن 

است  توفیقی حاصل کند. 

اختلاف و نزاع مشخصه شهر دنیایی است، چرا که حسادت قابیل و غرور رومولوس 

نش��انه دو دیو همزادند که انسان های بی راهنما به ناچار در دام آنها می افتند.8 زندگی 

کردن برای رفع نیازهای تن، گرفتن جزء به جای کل است، اما )وقتی نوبت به دیدن 

کل می رس��د( اذعان به نیاز به خدا و وابس��تگی به او برای افراد انسانی دشوار است. 

جنایاتی که در مرکز زندگی سیاس��ی ج��ای دارد، توضیح دهنده تاریخ درگیری های 

بشری است. رومی ها بزرگ ترین امپراطوری را در تاریخ به وجود آوردند، اما بیشترین 

ثروت و فتوحات خارجی نیز نتوانس��ت آن را از بیماری و چند دس��تگی های وس��یع 

نجات دهد. تلاش ویرانگر برای ثروت و قدرت، عدم امنیت دائم و ترس متقابل، جنگ 

داخلی، ش��ورش، فتنه و بردگی ویژگی زندگی بش��ری اس��ت. نهادهای شهر دنیایی 

محتوای اخلاقی پایداری ندارند. رس��تگاری تنها با »عشق به خداوند و تحقیر نفس« 
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میسر می شود که حضور اعتقاد مسیحی و کلیسای روم آن را برای اولین بار در تاریخ 

بشری ممکن ساخت.

اگوستین به شیوه ای خستگی ناپذیر این را می آموخت که شکست کلاسیک گراییِ 

کافران ریش��ه در غروری داش��ت که س��بب ش��د قبول نکنند که خداوند تنها منبع 

عدالت است. شکوه و افتخاری که یونانیان و رومیان به آن ارج می گذارند به ستایش 

و تحس��ین از آدم هایی دیگر )مثل خودش��ان( بس��تگی دارد و حاصل عفونت مفهوم 

کلاسیک جامعه مدنی است که به مرض کشنده غرور گرفتار  است. پروژه همه جانبه 

اخلاقی ارس��طو که بر جامعه مدنی همچون س��ازمان سیاسی و قانون گذار برای خود 

استوار بود، حذف شد »چرا که هیچ موجودی جز نوع بشر بنا بر طبیعتش اجتماعی 
و به دلیل فسادپذیری اش غیراجتماعی نیست«.9

مردم همیش��ه به خطاکاری تمایل دارند و تمنا های آن ها فاجعه آفرین است. گناه 

برای انس��ان های خطاکار آن  قدرش��یرین اس��ت که برای مبارزه با آن هیچ راهی  جز 

فش��ار نیرومند خارجی وج��ود ندارد. برادری و هماهنگی که در بهش��ت عدن وجود 

داشت از بین رفته و قوانین طبیعی که جامعه مدنی وضع کرده بود از خاطره ها محو 

ش��ده اس��ت. در دنیایی که پر از مردمان گناهکار اس��ت، "اجبار" شرط اساسی برای 

کنش اخلاقی است.

احساس قدرتمند نیاز به قید و بند فکر اگوستین را مشغول می داشت و او به دنبال 

سازوکاری بود که از جامعه معیوب مدنی در برابر خطر مداوم فروپاشی حمایت کند. 

تنها فشار معنوی نمی تواند بشر را از گناه بازدارد، برای این که ریشه گناه در نهاد بشر 

است. بزرگ ترین دستاوردهای ما هم تنها به علت قید و بند سختی های پایان ناپذیری 

بوده است که ما را از هوس های پلیدمان دور می ساخته است. نظر به این که بسیاری 

ازم��ردم نجات نایافته اند و تا پایان دنیا هم به همین صورت باقی می مانند، نهادهایی 

باید باشد که هرج ومرج و درگیری را به صلح و نظم و ثبات تبدیل کند، وگرنه زندگی 

غیرممکن خواهد بود. اگوس��تین با نظر افلاطون در قدر و مرتبه "تعادل" شریک بود 

و موافق بود که »س��عادت جامعه و افراد از یک منبع تامین می ش��ود، زیرا که جامعه 

چیزی جز مجموعه هماهنگی از افراد نیست«.10 به این ترتیب، دولت قلمروی محدود 

بود و عرصه معینی برای حرکت داشت و مسئولیتهایش زوال پذیر بود.

ویژگی ه��ای اصلی جامعه مدنی – از جمله جنگ، مالکی��ت وبرده داری و دولت � 
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ناشی از گناه بود و باید در خدمت درمان گناه در می آمد. همه این مشکلات به علت 

نابرابری در بین انس��ان ها به وجود آمده و چیزی نیس��ت ک��ه جزئی از نظم طبیعی 

باشد؛ قصد خداوند آن بود که انسان عقلانی بر وحوش  بی بهره از عقل حاکم باشد، نه 

برهمنوعان خود. اما به سبب گناه بود که سلسله مراتب وارد تاریخ بشر شد و همزمان 

ای��ن ام��کان را ایجاد کرد که نهاده��ای جامعه مدنی همچ��ون درمانگر صاحب نفوذ 

ش��وند.11 اگوستین جامعه مدنی کلاسیک را تغییر شکل داد؛ جامعه مدنی در صورت 

یونانی و رومی اش عرصه مناظره عمومی و کنش اخلاقی بود، اما در مکتب اگوستین 

به س��ازوکاری اجباری بدل ش��د ک��ه در خدمت اهداف خداوندی ق��رار می گرفت و 

خط��اکاران را مجازات می کرد، با این امید که گناه��ان را کاهش دهد. جامعه مدنی 

اگوس��تین، اگر نمی توانست بر قلب ها اثر بگذارد، می توانست انسان فاسد و برادرکش 

را وادارکند تا طوری رفتار کند که انگار غم برادرانش را می خورد.  

دولت صلح را برقرار می کند و امکان زندگی و کار مسالمت آمیز را مردم با یکدیگر 

فراهم می سازد، اما این صلحی است که بیشتر بر پایه خشونت و ترس بنا شده است 

ت��ا بر پایه تعهدی مش��ترک و برای تحق��ق پروژه ای اخلاقی. »ب��رای مبرا ماندن )از 

گناه(، نه تنها باید به هیچ کس��ی آسیب نرسانیم، بلکه باید کسان را از گناه بازداریم 

یا  به س��بب گناهش��ان مجازات کنیم، تا آن که یا خودِ مجازات شونده متنبه شود یا 

دیگ��ران از نمونه او عبرت گیرند«.12 دولت برای آن اس��ت ک��ه از نهادهایی حمایت 

کند که گرچه موضع اخلاقی مس��تقلی ندارند ولی برای زندگی بشر متمدن ضروری 

اند. وظیفه اصلی دولت کمک به کلیس��ا است تا بتواند به برنامه های آموزش و جلب 

دینداران تازه و حفظ نهاد کلیسا بپردازد. اگوستین برای آشتی دادن دولت و کلیسا و 

توضیح این که چگونه خشونت و نابرابری می تواند در خدمت خداوند باشد، نخستین 

نظریه همه جانبه مسیحیت را برای "اطاعت" تدوین کرد و به پادشاهان پیشنهاد کرد 

تا )در مقابل حمایت از این ایده( از حمایت کلیسایی که روزبه روز قدرتمندتر می شد 

برخوردارش��وند. اگوستین با نش��ان دادن این که چگونه خشونت دولتی می تواند در 

خدمت عیس��ی مسیح باش��د و بشر را از خطا بازدارد، به اولین فیلسوف عصر تفتیش 

عقاید تبدیل شد.

اما حتی اگر نظمی سیاس��ی خود را وقف اهداف مس��یحیت کند، س��ران حکومت 

ش��هریاران مسیحی باشند، قوانین مسیحیت حاکم باشد، و همه چیز بر مبنای اصول 

مسیحیت اداره شود، باز هم هرگز نمی تواند جایگزینی برای قدرت نجات بخش "لطف 
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الهی" باش��د. نظام سیاسی در بهترین حالتش نظامی جنبی است که اگر در خدمت 

اهداف خداوند باش��د، این خدمت را غیرمس��تقیم و با مجازات گناهکاران و دفاع از 

کلیسا انجام می دهد. حکومت از گناه زاده شده و ابزاری برای کنترل جنبه »بیرونی« 

انس��ان اس��ت و نمی تواند به درون انس��ان و منب��ع ضعف های او، که ب��ه خطاکاری 

می انجامد، راهی داش��ته باش��د. اجبار حکومت می تواند، با القاء ترس، گناه را کاهش 

دهد؛ اما ریشه های زندگی کامل اخلاقی جای دیگری است.

اگوس��تین که درباره قدرت حکومت واقع گرا بود، مسئولیت نهایی جامعه مدنی را 

به کلیس��ا واگذار می کرد تا در دنیایی که هرج ومرج ناش��ی از قدرت شیطانی بر آن 

حاکم بود، اقداماتی برای امنیت انجام دهد. این نظر در س��ال های اولیه ش��کل گیری 

مسیحیت رایج بود، اما سهم بی همتای اگوستین این بود که کلیسا را در مرکز جامعه 

جهانی قرار داد. نظرات او در دوران مبارزه مهمش با بدعت های مسیحیان دوناتیست  

)Donatist( شکل گرفت.

دوناتیس��ت ها نظری را که قدمت آن به اوایل ظهور جامعه مس��یحی برمی گش��ت 

تبلی��غ می کردند. آن ها پیام مس��یح را جایگزین رادیکالی برای فس��ادی که همه جا 

را گرفته بود، می دیدند. کلیس��ا باید رابطه ای خالصانه با خدا و دنیا داش��ته باش��د. 

آیین های کلیس��ا از چش��م آنان دقیق بود و بر قوانینی ثابت اتکا داشت که رابطه ای 

راستین  بین بشریت و خداوند برقرار می کرد. کلیسا به عنوان تنها نهادی در دنیا که 

روح القدس در آن زندگی می کند، باید نمونه ای بی نقص از معصومیت مقدس، خلوص 

آیینی و رنجی تحس��ین برانگیز باش��د. مناسک کلیس��ا که هدف آن ها پیوند انسان با 

خداست، باید به دست واسطه هایی صورت گیرد که پارسایی آن ها ثابت شده است.

اگوس��تین به آن ها پاسخ داد که روح القدس مس��تقل ازعوامل انسانی خود حیات 

دارد. مراس��می که در کلیس��ا اجرا می ش��ود بر وعده ها و احکام مسیح استواراست و 

مناس��ک کلیس��ایی به وضع و حال درونی کس��انی که مجری آن یا مخاطب آن اند 

بس��تگی ندارد. استنباط دوناتیست ها مبنی بر اینکه کلیسا مجموعه ای از برگزیدگان 

اس��ت که باید خود را از وسوسه های دنیای ناپاک حفظ کنند بسیار فرقه گرایانه )دور 

از اجماع مس��یحیان(، انفعالی و دفاعی است و ایجاد "کلیسای جهانی" را غیرممکن 

می سازد. مسیحیت نمی تواند خود را از دنیا جدا کند و تنها به این راضی باشد که از 

همس��ویی بی تحرک خود و خداوند حفاظت کند. بش��ر نباید تعمدا حائلی از احتیاط 

بین تاریخ خود و خواس��ته های ضروری جهان هدف مند قراردهد. دفاع کلیسا از خود 
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دیگر کافی نیس��ت و مس��ائل مهم تری از خلوص باهمس��تان منزوی مسیحی وجود 

دارد؛ "حقیقت" اکنون متحد نیرومندی در دولت دارد. جامعه مدنی جهانی مسیحی 

گس��ترش خواهد یافت تا همه دنیا را در بر گیرد. گفته مش��هور اگوستین که »عشق 

بورز و هرآنچه  خواهی کن« اس��تفاده از زور حکومت برای دفاع از کلیس��ا را توجیه 

می کرد و اعلام می داش��ت که ورود مس��یح به تاریخ بشر همه چیز را دگرگون کرده 

است.

 "کلیس��ای حقیقی" بدن مسیح اس��ت و آن کلیسای محسوس که در شهر ناقص 

انس��ان وجود دارد س��ایه ای از آن کمال )و حقیقت( اس��ت. سرنوش��ت مس��یحیان 

همزیس��تی با شیطان اس��ت و کلیس��ا تنها پناهگاه قابل اتکا در برابر گناه است. اگر 

دوناتیس��ت ها مس��یحیت را گریزگاهی از دنیا می دانستند، اگوس��تین معتقد بود که 

سرنوشت مسیحیت همزیستی با جامعه بشری به طور کلی است. مسیحیت در اتحاد 

ب��ا دولت می تواند به اهداف خداوند خدمت کند؛ یعنی جذب و تبدیل و جهت دادن 

به پیوند هایی که انس��ان ها را به هم وصل می کنند؛ پیوند هایی که به علت گناه قطع 

شده اند. این خواسته خداوند بود که بشریت بیگانه و جدا از هم را دوباره متحد کند، 

بش��ریتی که در آغاز با خلق یک مرد ایجاد شده بود. جامعه مدنی اگوستین با کلیسا 

س��ازمان داده شده و جای شهر ارسطو و جمهوری سیسرو را گرفته بود. ایمان آدمی 

به خدا و لطف الهی به آدمی جایگزین عقل و کنش  عمومی شد.

این مفهوم حکومت مس��یحی )Christian Commonwealth( می خواس��ت موانع 

بین امر مقدس و امر دنیوی را بردارد و فرق امور معنوی را که کلیسا عهده دار بود و 

اس��تفاده از زور را که امپراطور اداره می کرد زایل کند. نگرش ضد دولتی که بازمانده 

عصر تعقیب و مجازات مس��یحیان بود تمام ش��ده بود. دوناتیست ها از مسئولیت های 

مدنی خود در قبال دس��تگاه سیاسی که از چشم آنها در تبار، اهریمنی بود تن زدند، 

اما اگوس��تین زمینه نظریه های بعدی خود را مهیا می س��اخت. او حاکمانی را که در 

خدمت خداوند باش��ند مجاز دانس��ت که در مقام پادش��اه عمل کنند چرا که دولت 

ضرورتی طبیعی است که با قدرت الهی حمایت می شود. اگوستین با وجود دشمنی  با 

سنت کلاسیک در صاحب اختیار-و-استقلال دانستن فرد، به بخش کوچکی از اقتدار 

س��کولار رضایت داد. اما به هرحال او عالم الهی��ات بود و جهت گیری اش درخصوص 

دولت بخشی از جهان بینی منسجمی بود که حول قدرت ایمان و معنای وحی شکل 

گرفته بود. بشر گناهکار برای فاصله گرفتن از شیطان به چیزی بیش از بازدارنده های 
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معنوی احتیاج دارد و کلیسا ناگزیر باید از دولت برای مقابله با تفرقه افکنان در کلیسا، 

بدعت گذاران، کافرانِ بت پرست و یهودیان کمک بگیرد. 

اگوستین همیشه ضابطه مسیحیت را که تاکید بر آزادی اراده بود رعایت می کرد و 

موافق بود که ایمان آوردن در نهایت باید بدون اجبار و خودجوش باشد. اما خواسته 

خداوند را می توان در روندی اجباری تامین کرد که مردم ممکن اس��ت آن را با اراده 

آزاد ب��رای خود انتخاب نکنند. فرآیند اجباری آموزش، فراگیری و انضباط را می توان 

بر افراد، حتی برخلاف میل آن ها، تحمیل کرد تا روح برای پذیرش مس��یح و کلیس��ا 

آماده ش��ود. مردم به تازیانه ترس و زنجیر محدودیت، برای مبارزه با گناه، نیازدارند. 

وانگه��ی، خدای عهد عتیق در نزول بلاهای آس��مانی و فاجعه ب��رای مردم برگزیده 

خود )بنی اسرائیل( تردید نکرد تا آن ها را از خطاهایی که به آن مغرور بودند بازدارد. 

اگ��ر اجبار نقش مهمی در تاریخ بنی اس��رائیل بازی کرد، پس می تواند در پیش��رفت 

مس��یحیت نیز اهمیت داشته باش��د. اما این کارها باید همیشه به دست دولت انجام 

گیرد و دست کلیسا نباید آلوده شود. 

کافران فرهیخته پایان عهد امپراتوری که به ایده های مس��یحیت به چش��م تردید 

می نگریس��تند، هرگز نمی توانستند این ادعای گزاف مس��یحیت را بپذیرند که "تنها 

راه" دس��ت یافتن به رس��تگاری، معرفت کلی و حقیقت است. این ادعاها برای آن ها 

معنی نداش��ت. فرفوری��وس )Porphyry( بزرگ این ادعاه��ا را عمیقا خلاف طبیعت 

بش��ر می دانست. معتقدان به چندخدایی معمولا رواداری بیشتری نشان می دادند تا 

یکتاپرس��تان، برای این که پذیرفته بودند که تمدن ه��ای مختلف تاریخ ها و خدایان 

متفاوت��ی دارند. اما اگوس��تین مس��یحیت را دین طبیع��ی و واقعی تمام نژاد بش��ر 

می دانست و معتقد بود که مسیحیت تنها راه برقراری رابطه بین خدا و بشر است که 

به علت گناه مس��دود ش��ده است. شهر خدا اکنون طرحی از تاریخ جهان بود. جامعه 

مدنی مس��تقل دیگر خارج از بحث بود. انحطاط نس��ل بشر به این معناست که دیگر 

ما نمی توانیم خودمان را با کوش��ش های انس��انی ارتقا دهیم. تنها خداست که درباره 

سرنوش��ت ما تصمیم می گیرد و تنها کلیس��ا می تواند توضیح ده��د که عدالت الهی 

چگونه با رنج کش��یدن کودکانی که معصوم به دنیا می آیند تامین می ش��ود. با آن 

که جمهوری وامپراطوری روم به خوبی اداره می ش��دند، عدالت در آنجا نمی توانست 

وجود داشته باشد. عدالت در هیچ جا وجود ندارد، مگر در آن جمهوری که بنیانگذار 

و فرمانروای آن عیس��ی مسیح باش��د. کلیسای جهانی جامعه )ی مسیحیِ( جهانی را 
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سازمان خواهد داد و از معرفت کلی محافظت خواهد کرد.

از آنجا که خیر و س��عادت اعلا در ش��هر خدا در کمال خود اس��ت و صلح ابدی در 

آنج��ا حاکم اس��ت، نه آن صلحی ک��ه به مانند میرندگان به زاد و م��رگ آید و رود، 

بلکه صلحی ناش��ی از رهایی از شر همه شیاطین، صلحی که جاودانان همواره از آن 

برخوردارند. پس چه کس��ی می تواند رستگاری ما را در زندگی آینده انکار کند و یا 

ای��ن که در قیاس با آن نپذیرد که زندگی اکنون ما، با همه رحمت هایی که در روح 

و جس��م و محیط بیرونی از آن برخورداریم، اس��فناک اس��ت؟ با این همه، اگر کسی 

همین زندگی را، با ارجاع به آن زندگی ابدی که دوس��ت می دارد و بدان امید می 

برد، بزید و بهره مند ش��ود، می توان او را س��عادت مند دانس��ت گرچه سعادتش در 

زندگی زمینی به اندازه  س��عادتی نیس��ت که در امید او هس��ت. اما به دست آوردن 

خوش��بختی واقعی در زندگی دنیا، ب��دون امید به ماورای آن، خوش��بختی موهوم 

و بدبختی بی حس��اب اس��ت، چرا که س��عادت واقعی روح اکنون حاصل نمی شود؛ 

آن خردی که همه مش��اهدات آینده نگرش را، کنش های انسانی اش، خویشتن داری 

پرهیزکاران��ه اش و ترتی��ب عادلانه امور را به غایتی که خداوند باش��د هدایت نکند، 
خرد نبایدش خواند.13

اگوس��تین هیچگاه نظریه همه جانبه ای برای رابطه کلیس��ا و دولت بیان نکرد، اما 

مصالحه گری سیاسی سنت پل را تعمیق بخشید و پایه های نظریه بسیار مهم مسیحی 

درب��اره اجبار سیاس��ی و جامعه مدنی را بنا نهاد. با وجود تایید لفظی اگوس��تین در 

مورد آزادی اراده، اصرار خس��تگی ناپذیرش به این که همه کارهای بش��ری حامل و 

متاثر از گناه نخس��تین است بار سنگینی بر دوش متالهان بعدی مسیحیت گذاشت، 

چون نقد او از اکنون و اینجای زندگی آدمی نامنصفانه بود. اگر عش��ق به خداوند از 

طریق روح ا  لقدس بدون شایستگی به آدمیان داده می شود، جای چندانی برای پاسخ 

آزادانه آدمی به موهبت لطف الهی نمی ماند. اگرخدا به تنهایی منبع همه حرکات بشر 

به س��وی اعمال خیر اس��ت، دراین صورت کارهای ما زیر س��ایه گناه خواهد ماند. ما 

می توانی��م تم��ام امور گذرای خود را در جهان مادی نظم دهیم، تنها به خاطر آن که 

خداوند به ما فرصت تربیت و منضبط ساختن روحمان را داده است. اگوستین مرتب 

تکرار می کرد که زندگی مس��یح و موهبت کلیس��ا، فارغ از جامعه مدنی نیست، بلکه 

آن را محقق می سازد و تکمیل می کند. تاریخ بشری دیالکتیک خیر و شر و عشق به 

خداوند وعش��ق به انسان است. اکنون برای دولت و کلیسا امکان اتحاد وجود دارد تا 
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بتوانند به نجات بشر غرق در گناه یاری رسانند. لطف خداوند برای ما این امکان را به 

وجود آورده است که قدرت را برای دفاع از حقیقت و رستگاری به کار گیریم. چنین 

نظ��ری در نگره جامعه مدنی  او به تخریب همان مقوله ای انجامید که برای س��اختن 

آن پیش��نهاد شده بود. اگوستین، با همه انتقاداتی که به اندیشه کافران وارد می کرد، 

همان مش��کل افلاطون را داشت، حتی وقتی که نظریه مسیحی متفاوتی را از جامعه 

مدنی پی می ریخت.  

حکومت مسیحی
تلاش اگوس��تین برای این که ترکیب پاپ- قیصر میان دولت و کلیس��ا را در خدمت 

خداوند درآورد، باید پیراس��ته می ش��د چون مسیحی س��ازی امپراطوری همزمان با 

تجزیه و فروپاش��ی آن بود. گس��ترش آرام دولت مداری مس��یحی به عنوان یک واحد 

دولت- کلیس��ا، متفکران اوایل قرون وس��طی را تش��ویق کرد تا س��اختار فراگیری را 

پرورش دهند که در چارچوب آن بتوان رابطه بین افراد مختلف و حوزه های متفاوت 

را بازش��ناخت. تقس��یم کار بین مقامات  رسمی کلیسای مس��یحی )نظام کشیشی( 

و مقام��ات غیرمذهب��ی امپراطوری و پادش��اهی نوعی تغییر خط��وط اقتدار در بین 

حوزه های مکمل حکومت واحد مسیحی توصیف می شد.

نظریه  "دوشمش��یر" که نویسندگان کلیس��ای اوایل )پدران کلیسا( آن را تدوین 

کردند و پس ازقرن پنجم پاپ گلاسیوس یکم آن را استحکام بخشید، به طورضمنی، 

به سازمانی دوگانه اشاره دارد که جامعه مدنی را به نفع دو دسته از ارزش های بزرگ 

کنترل می کند که اس��اس رابطه خدا و بش��ر را تشکیل می دهند. هرکدام از آن ها به 

اعتقاد پدران کلیس��ا به یکی از دو بخش بزرگ از نیازهای بش��ری مربوط می شد که 

گلاسیوس شخصا آن ها را »دو قدرتی که بر دنیا حکم می رانند« توصیف کرد؛ یعنی 

امور قلمرو پاپ و قلمرو امپراطور. امور معنوی و مسائل مربوط به رستگاری انسان ها 

به کلیسا مربوط می شد و امور گذرا مانند نظم، صلح و عدالت در اختیار دولت مدنی 

بود. دکترین گلاس��یوس نظریه "دو شمش��یر" را این گونه توصیف می کرد: دو قلمرو 

مس��تقل، اما درهم تنیده از امور بش��ری که دو خط سلسله مراتبی مسیحی آن را در 

خدم��ت هدفی واحد اداره می کنند. وجود حکومت ب��رای آن بود که به امور عمومی 

نظم دهد و کلیسا برای آن که راهنمایی اخلاقی برای اعضایش فراهم سازد. هر کدام 

از این قدرت ها در قلمرو خود قدرت مطلق بود؛ گرچه فرض کلی این بود که چنانچه 
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میان دو قدرت مناقش��ه ای پیدا شود، قدرت معنوی کلیساست که باید حرف آخر را 

بزند.

 مفهوم حکومت جهانی مس��یحی میراث مس��لط پدران کلیسا بود و اگوستین آن 

را به قرون وس��طی منتقل کرد. تلاش های پیروان گلاسیوس برای ترسیم قلمرو های 

متفاوتی از دس��تگاه کلیس��ا و اقتدارسیاس��ی آن، دس��تور کار معی��اری برای بحث 

فیلس��وفان سیاسی برای صدها سال بعد از او ش��د. اگرچه ابهامات خود بحث و یک 

سلس��له اختلافات گریزناپذیر میان کلیسا و دولت س��بب مناقشات جدی بین آن ها 

ش��د. اگر مکتب گلاس��یوس تمایزهایی بین کلیس��ا و دولت قائل شده بود، درعوض 

جامعه مدنی واحدی را پیش بینی کرده بود که مبنایی مسیحی داشت. فلسفه کلیسا 

در اوج قرون وس��طی به دنبال ادغام، سازماندهی، اتحاد، نظم دادن و آشتی بین این 

دو قدرت بود. سیاس��ت، اقتصاد، علم، اخلاق و هنر تح��ت کنترل و نفوذ الهیات بود 

و هیچ گونه رش��د مستقلی دراین حوزه ها ممکن نبود تا زمانی که جنبش اصلاحات 

دینی )Reformation( و رنسانس، وحدت فکر قرون وسطای مسیحیت را زائل کرد.

در کوتاه مدت، گرایش غالبی برای ادغام کلیس��ا و دولت وجود داش��ت که نش��انه 

س��مبولیک آن تاجگذاری ش��ارلمانی به دست پاپ لئو در س��ال 800 میلادی بود. 

ادع��ای مح��وری در اغلب نظریه  های سیاس��ی و اخلاقی قرون وس��طی، اعِمال تفکر 

واحدی از ایده آل مس��یحیت بر وضعیت های چندلایه زندگی بود. این موضوع به فکر 

مرکزی این مش��ی تبدیل شد که هر صورتی از س��ازمان بشری را یک بار به صورت 

وح��دت ارگانیک آن ببیند و یک ب��ار در چارچوب منظوری عالی تر که معنای نهایی 

آن را تنها کلیس��ا می توانست توضیح دهد. مقدمه منطقی آن به یک کل واحد برمی 

گشت که خصیصه خلقت خداوندی را بیان می کرد و ترکیب آن را توضیح می داد. بر 

اساس آن، نظم جهانی همه اشیاء دارای هارمونی الهی است که بر تمام-و-هر قسمت 

آن س��ایه افکنده است. جهان ارگانیس��می یکپارچه و هم آمیخته است و هر بخش از 

آن طبیعت مش��ترک سهمی دارد و نسخه ای از کل جهان است. هر فرد بشری و هر 

انجمن انس��انی الگوی کوچکی از عالم کبیر اس��ت. بنابراین، تمام آنچه مخلوق است 

همزمان هم خودش هست و هم تصویری از خداوند .

ذات خداون��د یگانه ای اس��ت که قبل از تکثر وجود داش��ته و نظ��م را از بی نظمی 

آفریده اس��ت. همه موجودات بر حس��ب مرتبه نظم گرفته اند، هر مرتبه ای از مرتبه 

بالاتر معنی گرفته آن را به مرتبه زیرین منتقل می سازد. هر چیزی در دنیا در جای 
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تعیین ش��ده خود قرار گرفته است وهر رابطه ای بین آن ها مطابق با حکم الهی است. 

نابرابری ها و تمایزات ویژگی دنیای مادی اس��ت و وج��ود و اعتبار از »زنجیره بزرگ 

هستی«14 از بالا رقم خورده است.

از آنجا که جهان بر اس��اس سلسله مراتب است، وحدت و عدالت در زمین نیازمند 

آن اس��ت که بشر جایگاه خود را در خلقت خداوندی درک کند. درک قرون وسطا از 

وحدت شکلی و ارگانیسمِ هم آمیخته اجتماعی ایجاب می کرد نظریه ای برای عضویت 

افراد به وجود آید که بر اس��اس آن هر فردی جایگاه مناس��ب خود و وظیفه اش را در 

چارچوب وحدتی بزرگتر پیدا کند که س��اخته خود او به تنهایی نبود. ارگانیسم واحد 

و یکپارچه متضمن آن بود که وحدتی از آحاد مش��ابه و غیرمش��ابه به وجود آید که 

در آن تعادل��ی میان تضادها وتفاوت های آن ها از نظ��ر رتبه، مالکیت، حرفه و قدرت 

سیاسی برقرار باشد. در چنین جامعه ای هر فرد، گروه و صنف جایگاه مناسب خود را 

در نظمی معین که از پایین ترین فرد تا کل واحد و عالی را در برگرفته پیدا می کند. 

اگر ایمان برای این نظم بخشی کافی نباشد، توانایی "تبشیر" برای کلیسا که مستظهر 

به "شمشیر" است همیشه وجود دارد.

اگوستین  این عقیده یونانی را به قرون وسطی انتقال داد که هر امر مخلوقی جای 

خود را در نظم جهانی دارد و همزمان نشانگر نظم و ساختار و غایت خود هم هست. 

این دیدگاه سلس��له مراتبی از جهانی پیچی��ده بازتاب دهنده خصلت جامعه در قرون 

وسطی بود و نهایتا دفاعی نیرومند از نظم موجود به شمار می آمد. رده بندی پیچیده 

رتبه ها، املاک، اصناف و حرفه ها را در این جامعه تنها می شد در چارچوب ساختاری 

بزرگ تر که جهان مخلوق الهی است توضیح داد. تفکرات سیاسی قرون وسطی سبب 

ظهور نظریه مشارکت نهادهای میانجی شد اما همه را در چارچوب توحید الهی جای 

داد. تداوم این فکر محوری که باید بیشترین سطح وحدت اجتماعی همه جانبه پدید 

آید، عملا، رش��د نظریه ای برای جامعه مدنی مس��تقل از الهیات را غیرممکن ساخت. 

یونانیان تلاش  کردند همه چیز را حول محور ش��هر س��ازمان دهند، ولی نویسندگان 

قرون وس��طی محور تفکرات خود را بر اس��اس نظام الهی کائنات قرار داده بودند.15 

تعهد مشابه آن ها برای ارائه نظریه جامع زندگی اجتماعی هم اهمیت داشت، حداقل 

به اندازه اختلافی که درباره ویژگی های زندگی اجتماعی )با یونانیان( داشتند. تمرکز 

نظریه های قرون وسطی بر وحدت و نظم در تلاشی ریشه داشت که هدف اش توجیه 

قدرت اشرافیت بود در بحبوحه تمرکززدایی، تمایزیابی و صنف گرایی )روحانیون( در 
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جامعه آن دوران.

پذیرش سلس��له مراتب مانع زیادی برای فعالیت های محلی ایجاد نکرد و ش��بکه 

پیچیده ای از تعاملات اجتماعی س��بب مش��ارکت تعداد زیادی از مردم در این دوره 

شد. موقعیت ش��خصی، درگیری طبقاتی، رسوم، سلسله مراتب وهمکاری داوطلبانه، 

بحث هایی درباره حق��وق و وظایف گروهی به وجود آورد که ویژگی دائم رویدادهای 

قرون وس��طی بود. نظ��م اجتماعی غیرمتمرکز و روس��تایی، فرصت های محدودی را 

برای فعالیت های سیاس��ی عمومی ایجاد می کرد، اما س��اختار جامعه قرون وسطی با 

س��طوح درگیری و هم��کاری مختلفی در بین گروه های متنوع جامعه ش��کل گرفته 

بود. هنجارهای مسیحیت عمیقا در این جامعه رسوخ کرده بود و نیروهای اجتماعی، 

همپوشانی روابط در جامعه را به گونه ای شکل داده بود که همه آن ها در جهت گیری 

مذهبی واحدی ش��ریک بودند.16 رشد جامعه در قرون وسطی مبتنی بر نبردی میان 

گرایش های مرکزگرا و مرکزگریز بود.

قدرت فزاینده پاپ رم همراه با یک مجموعه نوآوری های الهیاتی در قرن دوازدهم، 

وحدت کلیس��ای قرون وس��طی را تحکیم کرد و راه آن را برای نقش آفرینی در شکل 

دادن به جامعه مدنی مس��یحی و متحد هموار ساخت. سه اصل جزمی ویژه در قرون 

وسطی وجود داشت ��� تشکیلات جهانی پاپ، برتری قدرت معنوی بر قدرت زودگذر 

و شناس��اندن لطف الهی با آئین های هفت گانه ��� که این اصول ادعای کلیس��ا برای 

اس��تقلال از دولت و برتری بر آن را بیان می کردند. تمدنی که س��ازمان یافته کلیسا 

بود با این ادعا شناخته می شد که کلیسای جهانی، به مرکزیت پاپ، از جایگاه اعلای 

خود می تواند اصول یکسان اخلاقی را بر تمام نظام اجتماعی مسلط سازد.17 به موازات 

تحکیم موقعیت کلیسا، تحولی مشابه در قلمرو سیاسی در جریان بود و طولی نکشید 

که پادشاهان به چالش با ادعای برتری مطلق کلیسا برخاستند.

اگر تمرکزگرایی و ادعای جهان شمولی یکی از مهم ترین جنبه های زندگی در قرون 

وسطی را به نمایش می گذاشت، نیروهای قدرتمند اقتصادی نیز سازمان اجتماعی را 

تقس��یم می کردند و آن ها را به سمت باهمستان های کشاورزی کوچک و خودگردان 

می بردند. س��قوط دوره ای تجارت و سوداگری، با اصرار فزاینده کلیسا و دیوانسالاری 

دولتی، که همه چیز بر مرکز آنها می چرخد، تقابل داش��ت. شاهان ترجیح می دادند 

به جای این که رهبری منتسب به رومی ها وبیزانسی ها باشند، خود را در راس هرمی 

از افراد وفادار خویش ببینند. تنها عامل همبستگی این احساس عمومی بود که همه 
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به حکومت مش��ترک مس��یحی تعلق دارند، اما هر کس آن را به طور متفاوتی معنی 

می کرد.

دوران اقتصاد غیرمتمرکز کشاورزی  هرگز نمی توانست تئوری کاملی را برای جدایی 

حکومت از الهیات به وجود بیاورد. زندگی روستایی حامی شبکه ای از روابط شخصی 

بود، حس همبستگی  محلی در سازمان  اجتماعی را تحکیم می کرد و اخلاق نیرومند 

وابستگی ش��خصی و کمک متقابل را رشد می داد. اقتدار پدرسالارانه و فرمانبرداری، 

رفاق��ت و تماس دوجانب��ه و وفاداری و احت��رام متقابل در غی��اب بازارهای بزرگ و 

دولت های تمرکزگرا به ایجاد س��اختار زندگی اجتماع��ی کمک می کرد. هیچ قدرت 

س��کولاری نمی توانست س��ازمان دهنده زندگی اجتماعی در سطح گسترده ای باشد. 

هیچ حاکمیت زودگذری نمی توانس��ت تا مدنی قدرت کلیس��ا را به چالش بکش��د و 

هیچ نهادی برای قوانین عمومی نمی توانس��ت با مدعیات کشیشان و اسقف ها رقابت 

کن��د. نفوذ مذهب��ی و ارزش های مذهبی درهمه جنبه های زندگی درقرون وس��طی 

رس��وخ کرده بود. سازمان ها یا آرمان های مس��تقل که بتوانند وفادار به چیزی غیر از 

کلیس��ا باش��ند یا از در مخالفت با آن در آیند قدرتی نداشتند که مرکزهای پایداری 

برای نظریه و عمل مس��تقل پدید آورند.18 جدل ه��ای جنجالی این دوره در حقیقت 

بی��ن دولت و کلیس��ا به عنوان دو ق��درت متمایز نبود، بلکه بین دو ش��اخه از همان 

جامعه مدنی مسیحی بود. درهم آمیختگی مطلق مذهب و سیاست تنها محل مناقشه 

محدودی باقی می گذاش��ت بر سر این که چگونه جامعه متحد مسیحی باید سازمان 

داده شود و کدام صاحب اقتداری بر قلمروهای مجزای آن باید حاکمیت داشته باشد. 

در چنان شرایطی، غیرممکن بود که نظریه ای برای جامعه مدنی پدید آید که بیرون 

از حیطه امر و نهی کلیسا باشد.

س��اختار جامعه قرون وسطایی نیز تئوریزه کردن جامعه مدنی مستقل از کلیسا را 

دش��وار می کرد. حتی در ش��رایطی که حکومت و کلیسا برای رهبری جهان مسیحی 

رقابت داشتند، این دو تش��کیلات تمرکزگرا همزمان باید با گرایش خودگردانی های 

محلی در حوزه خود نیز برخورد می کردند؛ پاپ ها همیش��ه با اس��قف هایی که نگران 

دخالت های مقامات رم در مراکز قدرت خود بودند مس��ئله داشتند و شاهان همیشه 

درگیر ش��اهزادگان محلی، اصناف خودمختار و شهرهای مستقل بودند. نفوذ سیاسی 

مقامات محلی در دوران قرون وسطی زیاد بود. صحبت از نهاد سیاسی واحد مسیحی 

باید با س��اختار پیچیده و اغلب نامنسجم امتیازات و رسوم محلی همزیستی می کرد. 
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حت��ی پاپ ه��ا و پادش��اهان، همچنان که برای انس��جام اداری و تمرک��ز امور تلاش 

می کردند، ناچار از مش��اوره و مصالحه با مردم و نهادهای محلی بودند. س��ازمان های 

مش��ارکتی، هم در حوزه حکومتی مس��یحیان و هم پادش��اهان ش��کل می گرفتند. 

صومعه ها، تشکیلات کلیس��ا، اصناف تجاری، شوراهای مدنی و عمومی، دانشگاه ها و 

ش��رکت هایی که در جامعه قرون وس��طی به تعداد زیاد به وجود آمده بودند، همیشه 

سعی می کردند از استقلال عملی که به سختی به دست آورده بودند محافظت کنند. 

موفقیت آن ها س��بب ایجاد موانعی بزرگ، اگرچه موقتی، برای تمرکز قدرت بیش��تر 

ش��د. در کلیس��ا، تضاد چندانی می��ان نقش  پاپ به عنوان ارباب ب��زرگ فئودال و نیز 

سرپرست جامعه کلیسا وجود نداشت. چنانکه در دولت هم تضادی میان نقش  پادشاه 

به عنوان ارباب بزرگ فئودال و سرپرست جامعه سیاسی وجود نداشت. حق حاکمیت 

پیچیده و پراکنده بود؛ هر بارون، شرکت یا تشکیلات در قلمرو خود حاکمیت داشت، 

حتی اگر پاپ  و پادشاه بر سر این که چه کسی هدایت کلان جامعه را بر عهده دارد 

با هم نزاع می داشتند. 

رقابت معروف قرن یازدهم بین پاپ گریگوری هفتم و امپراطور مقدس رم، هنری 

چهارم، به تبیین بسیاری از مسائل که ذهن متفکران قرون وسطی را به خود مشغول 

ک��رده بود کمک کرد. پیش از این، پاپ نیک��ولاس دوم با تکیه بر جنبش اصلاحات 

»کلونی« )Cluny(، که خواس��تار استقلال کلیس��ای روحانی از مقامات سکولار بود، 

درس��ال 1059 اقدام به تاس��یس کال��ج کاردینال ها ک��رده و آن را به صورت قدرت 

انحصاری برای انتخاب پاپ های بعدی درآورده بود. اگرچه حاکمان سکولار به طورغیر 

مس��تقیم هنوز بر کارهای کلیسا نفوذ داشتند، ولی پاپ آلکساندر دوم، جانشین پاپ 

نیکولاس، نخستین پاپی بود که در همین نهاد تازه انتخاب شد.

این گریگوری هفتم، جانشین پاپ الکساندر، بود که خواسته درازمدت کلیسا برای 

اس��تقلال را در قالب »مناقشه ی انتصاب« بیان کرد. گریگوری از زمانی که کاردینال 

هیلدبرن��د )Hildebrand( بود زیر نفوذ دیدگاه خاص کلونی درباره زندگی روحانیون 

قرار داش��ت و در مقام پاپی برنامه احیای اخلاق و تمرکز پاپ محور را گس��ترش داد. 

اقتضای خواس��ته او برای »آزادی عمل کلیس��ا« پایان دادن به انتصاب اجباری بود؛ 

یعنی پایان انتخاب یا انتصاب مقامات کلیس��ا از طرف صاحب اقتداری سکولار. او در 

سال 1075 اعلام کرد که از این پس هرشخصی خارج از کلیسا که بخواهد با استفاده 

از قدرت خود اسقفی یا مسئول صومعه ای را انتخاب و یا منصوب کند، از کلیسا رانده 
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و تکفیر خواهد شد. بلافاصله پس از این اعلامیه، هنری چهارم در امپراطوری مقدس 

رم، ویلیام فاتح در انگلستان، و فیلیپ اول در فرانسه اعتراض کردند.

تندتری��ن واکنش از ناحیه آلم��ان بود که در آن دولت ب��رای انجام وظایف اداری 

نیازمند مردان کلیس��ا بود و با تشکیلات پاپ برای کنترل شمال ایتالیا رقابت داشت. 

فتوای گریگوری این مس��اله را مطرح کرد که نقش مناس��ب یک پادشاه مسیحی در 

جامعه مدنی متحد مس��یحی چیست. آیا پادش��اه بر رعایای خود اختیار مطلق دارد 

یا برخی از ایش��ان باید به پاپ پاس��خگو باش��ند که با تاس��یس کالج کاردینال ها از 

پادش��اهان اعلام استقلال کرده است؟ هنری اکنون خود را درشرایطی یافت که باید 

به دس��تور پاپ امپراطوری را س��کولار کند؛ اما هرکسی می توانست ببیند که فتوای 

پاپ اولین قدم به سوی اعِمال اقتدار کلیسا بر جهان مسیحی از سوی قدرت احیا شده 

پاپ اعظم است.

نامه های تندی ردوبدل شد. گریگوری هنری را متهم کرد که به کلیسا بی احترامی 

کرده و عدم اطاعت از پاپ عدم اطاعت از خداس��ت. ش��اهان محلی، که می خواستند 

امپراطور را تضعیف کنند، از پاپ حمایت کردند. پاسخ هنری در نامه مشهوری  اعلام 

عزل گریگوری بود. ش��روع  نامه چنین بود: »از هنری، ش��اهی که مقامش را غصب 

نکرده، بلکه از اعطای خداوندی دارد، به هیلدبرند، که اکنون دیگر پاپ نیس��ت، بلکه 

راهبی دروغین اس��ت«. اس��قف های آلمانی در مخالفتی آیرونیک با ش��اهان محلی، 

که حامی پاپ بودند، درش��هر »ورمس« )Worms( جمع ش��دند و از هنری حمایت 

کردند و اس��تقلال خود را از رم  اعلام کردند. گریگوری در پاس��خ، اسقف ها و هنری 

را تکفیر کرد و رعایا را از پایبندی به س��وگند وفاداری ش��ان به هنری آزاد س��اخت. 

تا کریسمس 1076، کش��یش ها از امپراطور حمایت می کردند و اشراف بزرگ طرف 

پاپ را می گرفتند. پیامدهای شورش شاهان محلی هنری را وادار کرد تا با گریگوری 

به توافق برس��د. در یکی از خیره کننده ترین رویدادهای اوج قرون وس��طی، هنری به 

قلع��ه پ��اپ در کانوس��ا )Canossa( رفت و در ژانویه 1077 به مدت س��ه روز با پای 

برهنه در برف منتظرماند. بخش��ودن گناه هنری از ط��رف گریگوری اوج قدرت پاپ 

را به نمایش گذاش��ت. اما مس��ئله »مناقشه ی انتصاب« تا پنجاه سال دیگر ادامه پیدا 

کرد، تا موافقت نامه ورمس حضور حاکمان در مراس��م انتصاب اسقف ها به دست پاپ 

را مجاز ش��مرد. اگر روحانیون س��مت و قدرت خود را حال منحصرا از مقامات کلیسا 

می گرفتند، ش��اهان هنوز آزاد بودند تا با اهدای زمین و س��ایر هدایای مادی بر آن ها 
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نفوذ داش��ته باشند. اقتدار پاپ به نوعی تقویت ش��د، اما اثر مهم موافقت نامه تنظیم 

روابط بین ش��اخه های س��کولار و مذهبی جامعه مدنی متحد مسیحی بود، به نحوی 

که شاهان محلی را تقویت نمود و اختلافات و تضعیف امپراطوری را شتاب بخشید.

در کوتاه م��دت، پیروزی گریگوری بر هنری رم را تش��ویق کرد تا قدرت انحصاری 

خود را بر جهان مس��یحی اعمال کند. به موازات این که کلیس��ا به تمرکزگرایی در 

س��ازمان و الهیات خود ادامه می داد، دس��تگاه پاپ در عمل مصالحه های گلاسیوس 

را رها کرد و خواس��تار آن ش��د که کلیه ترتیبات سیاسی به عنوان بخشی از سازمان 

کلیس��ا شناخته ش��ود. اراده خداوند ممکن است بر جدایی دو قلمرو باشد و حکومت 

س��کولار را مجاز بداند، اما تنها با میانجی گری کلیس��ا است که قدرت سپنجی، تایید 

الهی و تفویض قدرت را از جانب او دریافت می کند. حکومت ریشه در گناه دارد و با 

خشونت ش��ناخته می شود و به همین دلیل، اقتدار مقدس کلیسا را نیاز دارد. نظریه 

عمومی کلیسای گریگوریان این بود که امپراطور و سایر مقامات غیرمذهبی مقام های 

خود را از جانب خدا گرفته اند، اما این مقام ها به واس��طه پاپ به آن ها تفویض ش��ده 

اس��ت؛ امپراتور به عنوان نماینده خدا عمل می کند و هر دو شمش��یر مسیح از طریق 

پیتر )Peter( به او داده ش��ده اس��ت. پاپ مالک شمشیر امور سپنجی است، اما آن را 

به شاهان و شاهزادگان می دهد، مشروط به آن که از آن در خدمت به کلیسا و تحت 

هدایت کلیسا استفاده ش��ود. مشروعیتی که کلیسا به حکومت اعطا می کند نیازمند 

تبعیت حکومت از نظام کلیسا در تمام زمینه ها و همه زمان هاست.

پادشاهان که با ادعاهای منازعه جویانه تشکیلات پاپ روبه رو بودند، به مکتب سنتی 

گلاس��یوس متمایل شدند و اس��تدلال می کردند که حکومت و کلیسا دو نهاد موازی 

و هماهنگ هس��تند. ویلیام از »اکام« )Occam( ومارس��یلیوس از»پادوا« )Padua( و 

شماری دیگر از متفکران مدتی بعد ادعا کردند که جایگاه قدرت دنیوی مستقل است 

و وابس��ته به تایید پاپ نیس��ت. هر دو حوزه امپراطوری دنیوی و امپراطوری معنوی 

مس��تقیما از طرف خداوند سرچش��مه می گیرد پس )حوزه دنیوی( به کلیسا وابسته 

نیس��ت. بقیه نظریه پردازان تا حدودی برای کلیس��ا استقلال قائل بودند، ولی تاکید 

داش��تند که باید در مح��دوده امور معنوی باقی بماند. در نهای��ت، اغلب آن ها اذعان 

داش��تند که امور معنوی بر امور دنیوی برتری دارد و این بدان معنی است که کلیسا 

در اغلب مناقشات جدی با شاهان مسیحی پیروز خواهد بود.

تمرکزگرایی پادش��اهان و پاپ ها نظریه پردازان را واداش��ت تا از این ادعای س��اده 
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پدران کلیسا و اگوستینیان فاصله بگیرند که حکومت چیزی بیشتر از راه حلی برای 

جلوگیری از گناه به صورت قهری نیست. این فاصله گذاری امکان ایجاد درکی متعالی 

و بسیار پیچیده از جامعه مدنی را میسر ساخت. در قرن سیزدهم، بازیابی بسیار مهم 

نظر ارس��طو این امکان را به وجود آورد که سیاست دیگر به صورت یادآورنده ناگزیر 

خطاهایی که ناش��ی از انحراف طبع نوع بش��ر است دیده نش��ود. برای اولین بار پس 

ازس��قوط رم، این نظر مطرح ش��د که امکان دارد وجود جامعه سیاس��ی در حد خود 

منشا خیر، اگر چه محدود، باشد. تمرکز انحصاری بر حکومت متحد مذهبی-سیاسی 

به تدریج جایی برای این نظر باز کرد که امکان عرضه اخلاقیات عرفی در فعالیت های 

سیاسی سکولار در جامعه مدنی مسیحی وجود دارد.

کار توماس آکویناس )Thomas Aquinas( نقطه عطفی دراین پروژه دش��وار بود. 

زمانی که او در س��ال 1245 میلادی به پاریس رس��ید تا در محضر دانش��ور بزرگ، 

آلبرتوس ماگنوس )Albertus Magnus(، به تحصیل بپردازد، انتقال همه جانبه علوم 

عربی-ارس��طویی با واکنش های تندی در کلیسا روبه روشده بود. مومنان مسیحی در 

مقابل خواس��ته هایی قرار گرفته بودند که عقلانیت علمی را مطالبه می کرد. همزمان، 

افزایش اهمیت مراکز ش��هری و گس��ترش آهسته بازارها س��بب شد اندیشه هایی در 

تقابل با ایده خوارش��ماری دنیا پیدا ش��ود؛ ایده ای که از زمان اگوس��تین تفکر غالب 

در مس��یحیت بود. آکویناس که تلاش می کرد الهیات جامعی برای مس��یحیت ایجاد 

کند می خواس��ت تا عقل در کنار وحی به رس��میت شناخته ش��ود و قوانین طبیعی 

ب��ا اخلاقیات کاتولیکی درآمیزد. همه نهادهای بش��ری و قلمروه��ای فعالیت او تابع 

معیارهای مس��یحیت برای زندگی بودند که به تدریج در جامعه ای مدنی با ساختاری 

سلس��له مراتبی گس��ترش می یاف��ت. در نظری��ه او، رده های مختل��ف اجتماعی، در 

س��اختاری که مطلقا بر اس��اس قوانین تخلف ناپذیر عقلی و طبیعی شکل گرفته بود، 

به هم خدمت می کردند. نظریه آکویناس درباره تمدن جهانی مس��یحی ترکیبی بود 

از پذیرش تفاوت های بس��یار در مخلوقات الهی و نظریه ارس��طو درباره نظام مراتبی 

غایات. آکویناس از این راه بر پیش��رفت به سوی غایات الهی تاکید می کرد و دیدگاه 

اگوس��تینی را که بر پیامدهای هبوط تکیه داشت کمرنگ می ساخت. نظریه واحدی 

که از این روش نتیجه می ش��د دیگر بر این فرض قرار نداش��ت که بنیادهای کلیس��ا 

با بقیه نهادهای جهان تفاوت دارد، اما آکویناس مش��کلات دیگری در مقرر س��اختن 

اصول اخلاقی واحدی برای همه می دید. جامعه مدنی مسیحی اکنون ارگانیسمی بود 
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که از گروه های مختلف در داخل و خارج ازکلیس��ا تش��کیل ش��ده بود وعشق به خدا 

وجه مشترک و عامل وحدت آن ها بود. هدف مشترک آن ها رسیدن به رستگاری بود. 

ت��لاش آکویناس در یافتن جایی برای عقل در جامعه مدنی، روش��نی به این نکته 

اش��اره دارد که وحی نافی وضع اخلاقی بش��ر نیس��ت. وجود ارزش های والا مانع این 

نیس��ت که قلمروهای تابع، نقش��ی تعیین کننده از خود داشته باشند، و این قلمروها 

می توانند با صوری از فهم که متناس��ب با آنهاس��ت نظم یابند. نه گناه و نه رستگاری 

کاره��ای بش��ر را نابود نمی کند. آکویناس پیرو این نظر ارس��طو ب��ود که حکومت از 

طبیعت بشر برگرفته شده است و توانست توجیه نیرومندی برای ایجاد جامعه مدنی 

مط��رح کند. به نظر او، هیچ نهادی ازطرف خدا برای جلوگیری و اصلاح گناه تعیین 

نش��ده است؛ طبیعت بشری مستقیما و به نحو مثبتی در خدمت خداست. آکویناس 

در محدوده جهان بینی مس��یحی آماده بود که برای آش��تی دادن مفاهیم کلاس��یک 

)یونانی( و مسیحی درباره جامعه سیاسی تلاش کند. او با ارسطو موافق بود که شهر 

یا نظام سیاس��ی )polity( بالاترین و همه جانبه ترین انجمنی اس��ت که با عقل بش��ر 

شکل گرفته است:

اکنون که عقل بش��ر باید نه تنها نظم دهنده چیزهایی باش��د ک��ه آدمی از آن بهره 

می برد، بلکه باید خود آدمیان را هم که عقل بر ایش��ان حاکم اس��ت نظم دهد، این 

نظم دهی در هرکدام از س��اده به پیچیده صورت می گیرد: درمورد آنچه آدمی از آن 

اس��تفاده می کند، به عنوان مثال، می توان ازس��اختن کشتی با چوب و ساختن خانه 

با چوب و س��نگ نام برد. در مورد خود آدمیان ه��م  به عنوان مثال وقتی که تعداد 

زیادی از افراد در نظمی معین و عقلانی جامعه  مش��خصی را تشکیل می دهند. و از 

آنجا که جوامع درجات و نظم های گوناگون دارند بالاترین آن ها شهر است که برای 

رفع همه گونه نیازهای زندگی بشر نظم یافته است. پس، در بین جوامع بشری، شهر 

کامل ترین است. و از آنجا که نظم آنچه آدمی استفاده می کند بر اساس غایاتی است 

که هر کدام تامین می کند، و این غایت بر آن ابزار برتری دارد، شهر در کلیت خود 
ضرورتا بر همه دیگر کل های ساخته شده و شناخته شده با عقل آدمی برتری دارد.19

جامعه مدنی برای ارس��طو در بالاترین س��طح – که معنای نهایی آن هم از همین 

"س��طح" استخراج می شود ��� زندگی همه جانبه سیاس��ی در »شهر« است. نظم و 

نظام سیاسی والاترین شکل همکاری بشری است، چرا که نتیجه عقل است و هدفش 

رفع نیازهای بش��ر است و زندگی خوب را میسر می س��ازد. آکویناس تکثر آدمیان و 
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تفاوت ایش��ان را قبول داش��ت و اذعان او به این نکته بسیار مهم بود؛ اما همیشه در 

همان مرزهای ارس��طوگرایی مسیحی مآب باقی ماند. رهایی اش از منطق اگوستین او 

را قادر ساخت تا سیاست را پس از قرن ها به جایگاه برجسته تئوریک خود برگرداند. 

از آن جا که »ش��هر مهم ترین جامعه ای اس��ت که عقل بش��رمی تواند به وجود بیاورد، 

چرا که تمام جوامع دیگر بش��ری از آن نظم می گیرند«، علوم سیاس��ی ش��ریف ترین 

و مهمتری��ن علم از علوم عملی اس��ت و باید راه را به دیگران نش��ان دهد، »چون به 

والاترین خیر در امور بش��ری و کمال آن مربوط می ش��ود«.20 بسیاری از انجمن های 

فرعی بش��ری که در چشم  انداز قرون وسطی خود را نشان دادند در این نظام سیاسی 

)پولیتی( انباشته شدند چون:

کل، طبیعتا بر اجزاء ماده تقدم دارد، حتی با این که اجزاء در ترتیب پیدایش تقدم 

دارند. اما رابطه افراد با کل ش��هر مانند رابطه اعضای بدن با انس��ان اس��ت. چرا که 

دس��ت یا پا بدون انسان نمی توانند وجود داشته باشند. به همین ترتیب، انسان اگر 

از ش��هر جدا شود، نمی تواند به تنهایی همه نیازهایش را تامین کند. حال اگر کسی 

نتواند به س��بب ش��رارت و گمراهی در جامعه مدنی شرکت کند، انسان نیست و دد 

و دام اس��ت. از طرف دیگر اگر کسی به هیچ کس احتیاج نداشته باشد و خود برای 

تامین نیازهای خودش بسنده باشد، او از انسان برتر است؛ خداست. بنابراین حقیقت 
مدلل است که شهر با توجه به ماهیتش بر فرد انسان مقدم است.21

آکویناس راه های ممکنی را باز کرد که از طریق آن سیاست می توانست به اهداف 

عموم��ی و اخلاقی خدمت کند. او می گفت زندگی اجتماعی و سیاس��ی برای بش��ر 

حیات��ی اس��ت، و دیگر نمی توان آن را پیامد ناگوار هب��وط فهمید. و ادامه می داد که 

جامعه مدنی ��� ترکیب جامعه سیاس��ی با منافع مش��ترک به تعبیر ارسطو و جامعه 

مش��ابه اما بزرگتر مسیحی ��� جامعه ای طبیعی برای بشر است. حتی اگر بشر هرگز 

گناه نکرده بود، باز هم برخی فعالیت های هماهنگ برای رسیدن به خیر مشترک نیاز 
بود. درس��ت همان طور که »طبیعی است انسان در میان جمع زندگی کند، ضروری 

اس��ت که ش��یوه هایی برای اداره کردن گروه مردم وجود داشته باشد، چرا که وقتی 

آحاد بسیاری در کنار هم باشند و هر کدام به فکر منافع خویش باشند آن اجتماع از 
هم خواهد پاش��ید، مگر آن که کارگزاری باشد که از مصلحت عموم مراقبت کند«.22 

خدا به بنی بش��ر عقل داده است تا راهنمای اعمال خود باشیم و این  عقل ماست، نه 
گناه ما، که ما را به سمت زندگی با دیگران در انجمنی سیاسی می برد.23
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جامع��ه مدن��ی نه نش��انه نومیدی خداوند از بش��ر یا ابزاری در خدم��ت قهر الهی 

که ش��رط ضروری برای آزادی است. مس��اله گناه می تواند توضیح دهنده برده داری، 

بی عدالتی، جنگ، قوانین جزا و دیگر صور تنبیهی زندگی دنیوی باشد، اما نمی تواند 

جامعه سیاسی را تبیین کند که ریشه در طبیعت بشر دارد و برای رسیدن به مقصود 

از اجبار و تهدید موثرتر است. حتی حکومت کافران و غیرمسیحیان محتوای اخلاقی 

مش��خص خود را دارد؛ موضعی که رس��یدن به آن بر پایه درک اگوس��تین، که این 

حکومت ها را ناشی از گناه می دانست و طرد می کرد، غیرممکن بود. مکتب سیاسی 

توماس آکویناس سیاست را ازمفهوم اگوستینی اقتصاد واحد و رستگاری بخش کلیسا 

دور کرد، تا آنجا که اکنون سیاست کارکرد طبیعت بشر شده بود و بخشی از اقتصاد 

خلقت. سیاست ضروری بود، حتی اگر گناه نکرده بودیم تا به رستگاری محتاج شویم. 

اگر سُ��نت اگوس��تینی جامعه مدنی را کاملا قراردادی و وابسته به کلیسا می دانست، 

در برداش��ت توماس آکویناس از نظم سیاس��ی حکومت مسیحی، برای جامعه مدنی 

استقلال محدودی منظور شده بود.

اما آکویناس الهی دان بود و نمی توانس��ت بیش از حدی به ارس��طو نزدیک ش��ود. 

دولت مورد نظر او ش��اید چیزی بیش��تر از نیمچه درمان اگوس��تینی برای گناه بود، 

اما باید طرح خداوند را برای نوع بش��ر، آن گونه که کلیس��ا نش��ان داده بود، در نظر 

می گرفت. همه مراحل تاریخ بشری و همه سازمان های اجتماعی بشر، اگرمی خواهند 

آنچه را که در استعداد دارند تحقق ببخشند، نیاز به رابطه با خدا دارند. معنای نهایی 

هر نهاد بش��ری را باید در س��ازگاریش با قانون اخلاقی عام خداوند دریافت. توماس 

آکویناس س��عی کرد که عقل را از نیاز به ایمان آزاد کند، اما آن را به صورت قدرتی 

درآورد که به انس��ان توانایی محدودی می دهد ت��ا قوانین ابدی خداوند را درک کند 

و در آن س��هیم ش��ود. تفاوت های مهم او با اگوس��تین نتوانست بر این توافق بنیادی 

آن ها س��ایه بیندازد که تلاش های بشر نمی تواند به تنهایی برای تحقق زندگی مبتنی 

بر خیر بس��نده باش��د. ممکن اس��ت قلمروهای بس��یار برای فعالیت های بشری و یا 

دولت های بسیار وجود داشته باشد، اما تنها "یک کلیسا" وجود دارد. توماس به خوبی 

محدودیت ها را درک می کرد و نهایتا ناگزیر بود جامعه مدنی را به صورت بخش��ی از 

سلس��له مراتبی درآورد که لازم است تابع کلیسا باشد. احیای کامل میراث کلاسیک 

یونانی باید منتظر نظریه پردازانی می ماند که می توانستند از بیرون مستقیما با اقتدار 

کلیسا رودررو شوند.
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نخستین شکاف ها
علیرغم مصالحه ناتمام آکویناس، کوش��ش ها برای تبدیل پادش��اهی از ش��عبه ای از 

حکومت مس��یحی به نهادی خودمختار ادامه یافت. این ادعای پاپ که باید بر تمامی 

حکومت مس��یحی نظارت داشته باش��د همیش��ه با تقابل نیرومندی روبه رو بود، اما 

گردون��ه تاریخ دیگر در جهت خلاف خواس��ته های رم چرخ��ش آغاز کرده بود. دانته 

آلگیری گام مهمی به س��مت مفهوم جامعه مدنی بدون وابستگی به کلیسا برداشت. 

ام��ا این دعوی مارس��یلیوس اهل پادوا، که همه مناف��ع جامعه می تواند در چارچوب 

حکومتی سکولار تامین شود، آغازگر نظریه های مدرن درباره جامعه مدنی شد.

دانته درمحدوده تئوری "دو قلمرو" گلاس��یوس کار می ک��رد، اما دغدغه فوری او 

اع��اده صلح مدنی بود که بر اثر دخالت کلیس��ا در امور داخل��ی ایتالیا، و ادعای پاپ 

در خصوص مصون بودن از اعمال قدرت دولت، مختل ش��ده بود. او این تجاوزات به 

اختیارات قلمرو سیاس��ی را منشأ تضعیف موازنه قدرت می دانست، موازنه ای که حد 

و مرز جامعه مدنی نس��بتا مسالمت آمیز را ترسیم کرده بود. دانته به دنبال پادشاهی 

واح��د و نیرومندی ب��ود که نماینده امپراطوری جهانی خداوند باش��د و مس��ئولیت   

انحص��اری امور دنیوی را به عه��ده بگیرد. فرمانفرمایی که همه چیز را در اختیاردارد 

می تواند عدالت برقرار کند چرا که وسوسه نمی شود  از حکومت برای اهداف شخصی 

خود استفاده کند. 

دانته، علیرغم وابستگی به مکتب گلاسیوس، به دنبال بحث هایی فراتر از چارچوب 

رس��می درباره کلیس��ا و دولت بود. م��ردم اهداف مختلفی را تعقی��ب می کنند و در 

انجمن های گوناگونی همکاری  دارند؛ اما درهر س��طحی، برای زندگی آبرومندانه، نیاز 

ب��ه صلح دارند. تنها دولت��ی واحد می تواند به ما کمک کند ت��ا ظرفیت های اخلاقی 

خ��ود را در انجمن های دنیوی محقق کنیم.24 دانته به دنبال حکومتی جهانی بود که 

»بایستی نوع بشر را بر اساس آنچه همه در آن مشترک اند و بر پایه قوانین مشترکی 

که به صلح منجر می شود، اداره کند«.25 تنها اراده ای واحد می تواند اهداف گوناگون 

بش��ر را عملی کند. پادش��اه به خداوند خدمت می کند برای این که تنها او می تواند 
»تمام نژاد بشر را درقالب سیستمی واحد از امر و نهی ها نگاه دارد«.26

ب��ه عقیده دانته، از آنجا ک��ه امپراطور و پاپ نماینده »دو ن��وع قدرت« مختلف و 

غیرقابل کاهش هستند، اقتدار دنیوی امپراطور مستقیما از جانب خدا ناشی می شود، 
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نه به میانجیگری کلیس��ا.27 رهبر دولت از کلیسا مس��تقل است زیرا »آن که صاحب 

اقتدار امور دنیوی این حکومت جهانی اس��ت باید، مستقیما و بدون واسطه، از منبع 

جهانی اقتدار سرچش��مه بگیرد، که گرچه از یک چش��مه واحد می جوش��د، خیر و 

برکت اش به مسیرهای بسیار جاری می شود«.28 اما دانته محدودیت استدلال خود را 

می دانست. علیرغم این که او به شدت مایل بود ساختار سیاسی واحد و همه جانبه ای 

تاس��یس ش��ود که هیچ قدرت دنی��وی برتراز آن نباش��د، "امپراط��وری جهانی" او 

نمی توانست همه جزئیات زندگی بشر را پوشش دهد. انجمن های مختلف ویژگی های 

خاص خود را دارند و نیازمند قوانین خود هستند. پادشاه بر افراد، خانواده ها، شهرها 

و دولت ه��ای محلی حکم می راند، اما هرکدام از این ها طبیعت و اهداف خود را دارند 

و باید متناس��ب با آن سازماندهی شوند. اگر »بشریت را بتوان تنها با یک رهبر عالی 

و ی��ا حاکمی جهانی اداره کرد«، ناچار »هرگونه دس��تورالعمل کوچک برای اداره هر 

ش��هری نیز باید مستقیما از حکمران جهان بیاید، چرا که حتی مقررات شهرداری ها 

برخی اوقات ناقص اند و نیاز به اصلاح دارند.....ملت ها، کش��ورها و ش��هرها مشکلات 
داخلی خود را دارند که قوانین مخصوص خود را می طلبد«.29

ت��لاش دانت��ه برای ایج��اد اصل جامع و واح��دی که کث��رت را در دل خود جای 

دهد، به تئوری دولت جهانی انجامید؛ »کارکرد این دولت برای همه جامعه بش��ری، 

چونان کثرت س��امان یافته، اس��ت؛ کارکردی که یک فرد یا خانواده، یا محله، یا شهر 

و کش��ور نمی تواند )به تنهایی( فرادس��ت آورد«.30 اما این نحوه استنباط از آینده تنها 

برای مس��ائل دنیوی مناسب است. قلمروهای مذهبی و دنیوی باید همزیستی کنند. 

انس��ان ها دو بهش��ت آرزو دارند، یکی در زمین و دیگری در آسمان. اولی با اخلاق و 

فضای��ل عقلانی قابل حصول اس��ت و در قلمرو قدرت س��کولار ق��رار دارد و دومی از 

خداشناسی و الهیات می آید و به راستی قلمرو قدرت کلیسا است. دانته، مانند پیروان 

گلاسیوس، معتقد بود که این دو تشکیلات موازی نهایتا به خداوند پاسخگو هستند، 

نه به یکدیگر.31 امور دنیوی می توانست در چارچوب فراگیر دولت انجام گیرد و مسائل 

مذهبی مربوط به کلیسا می شد. 

دانت��ه مخالفان نیرومندی داش��ت، چرا که جامعه کوچک پیروان گلاس��یوس در 

قرن س��یزدهم تحت فشار فزاینده رم بود. پاپ اینوسنت سوم و پاپ اینوسنت چهارم 

ب��ه اعِمال قدرت خود ادامه می دادند و تس��لط خود را بر قلمرو زندگی دنیوی مرتب 

گس��ترده تر کرده بودند، اما اعلامیه مش��هور پاپ بونیفاس هش��تم به س��ال 1302 



90  سیر حکمت جامعه مدنی از یونان تا جهان مدرن

میلادی، موس��وم به اونام سنکتوم )Unam Sanctum(، استدلال به سود قدرت پاپ 

را به حد مبالغه رساند. او در پاسخ به اقدامات ادوارد اول، پادشاه انگلستان، و فیلیپ 

خیرخواه، پادش��اه فرانس��ه، برای اخذ مالیات از املاک کلیس��ا، اعلام کرد که کلیسا 

نمی تواند به هیچ عنوان و به هیچ صورتی به قید قوانین دولت ها درآید. اونام سنکتوم، 

که افراطی ترین اعلامیه قرون وس��طی درباره برتری پاپ بود، امکان رستگاری خارج 

از کلیس��ای رم را نفی می کرد و »هر فرد انس��انی«  را از »رعایای پاپ رم« می شمرد. 

بونیفاس مساله دو قلمرو را از لحاظ نظری می پذیرفت، ولی تاکید داشت که شمشیر 

دنیوی تنها به ش��رطی می تواند به دست حکومت سپرده شود که تابع فرمان کلیسا 

باش��د. قدرت روحانی، داور قدرت دنیوی اس��ت و خود تنها می تواند از سوی خداوند 

داوری شود. بنابراین، جامعه مدنی آفریده کلیسا است.

فرمول بندی پاپ بونیفاس نش��ان دهنده نقطه اوج سیاست کلیسا در قرون وسطی 

بود که مس��تقیما از اس��قف گیلز رومی تاثیرگرفته بود. نوشته گیلز )Giles( درسال 

1301 با عنوان درباره قدرت کلیس��ا منتشر ش��د و وجود دو قدرت را می پذیرفت و 

اذعان می کرد که کلیس��ا هرگز نباید شمش��یر به کار ببرد؛ ام��ا حتی اگر دولت امور 

جهان را اداره کند، کلیس��ا محدودیت ناپذیر است وتوانِ اعمال قدرت برهمه چیز در 

روی زمین را دارد، برای این که پاسدار نهایی مفهوم زندگیِ مسیح است. کلیسا ادعا 

می کرد که ابزار کامل قدرت و اختیار بر تمام جوانب جامعه مدنی را دارد. برای گیلز 

و بونیفاس روشن بود که »قدرت و حاکمیت زمینی باید از قدرت و حاکمیت روحانی 

اطاعت کنند و در خدمت آن باشند... چراکه قدرت خاص تر است، این قدرت روحانی 

است که امر مادی را نظم می دهد و آماده می کند، و برای این که قدرت زمینی قادر 

نیست آنچه را که برای مردم بهتر است به خوبی قدرت روحانی فراهم کند.«33 قدرت 

دنیوی در خدمت قدرت روحانی است، چنانکه مقام پایین تر در خدمت بالاتر است، و 

جزء در خدمت کل است. اگر یونانی ها و رومی  ها برداشتی سیاسی از جهان داشتند و 

جامعه مدنی را جامعه ای با سازمان دهی سیاسی می دانستند، حکومت مسیحی گیلز 

درقرون وسطی بر بینشی مذهبی و کلیسایی استوار بود.

این مناقشات نظری، نهایتا، به همان صورتی خاتمه می یافت که اغلب اوقات اتفاق 

می افتد، یعنی با تکیه بر قدرت سیاسی و شمشیر. فیلیپ در پاسخ  ادعای مبالغه آمیز 

بونیفاس س��ربازان خود را فرستاد تا او را دستگیر کنند. مرگ بونیفاس نزاع را دوباره 

به کالج کاردینال ها برگرداند که در واکنش به فش��ار س��نگین فرانس��وی ها، پاپی را 
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انتخاب کردند که مرکزیت خود را به آوینیون درفرانس��ه منتقل کرد و دوره معروف 

به »اسارت بابل« را برای کلیسا رقم زد که یک قرن ادامه یافت. ادعای پاپ همچنین 

اعتراضات نظری بس��یار جدی برانگیخت. ژان پاریس��ی، اله��ی دان فرقه دومینیکن، 

به دفاع از اس��تقلال قدرت امپراطور پرداخت. کلیس��ا ممکن است جامعه ای جهانی 

و کاتولیک باش��د، اما انجمن های خودبنیاد سیاس��ی قبل از مس��یح وجود داشته اند. 

آن ها ریش��ه در طبیعت بش��ر دارند که آفریده خداوند است و صاحب جایگاه اخلاقی 

و اختیارند. جامعه مدنی جامعه ای طبیعی اس��ت و مش��خصه همیشگی مردمی بوده 

ک��ه یک جا زندگ��ی می کرده اند و وجودش برای زندگی خوب بش��ر حیاتی اس��ت. 

دولت قدرت اش را از کلیسا نمی گیرد و نیازی به پاسخگویی به آن ندارد. از نظر ژان 

پاریسی، سازمان کلیسایی نمی تواند مدلی برای حکومت باشد. کشیشان ممکن است 

به سروری پاپ واحد تن دهند، اما گوناگونی در امور بشری و وجود مالکیت خصوصی 

نش��ان می دهد چرا مردم تحت سیس��تم های متفاوت سیاسی زندگی می کنند.34 ژان 

حاضر بود بخشی از ادعای بونیفاس را بپذیرد، اما حاضر نبود نتیجه گیری او را قبول 

کند. قدرت معنوی ممکن اس��ت بالاتر از قدرت حکومت باش��د، برای این که اهداف 

والاتری را نش��انه رفته اس��ت، اما این به معنای آن نیس��ت که یک قدرت به قدرت 

دیگری در زمین پاسخگوست. »اگر کشیش از نظر مرتبه و خطابه برتر از حاکم است، 

دلیل نمی ش��ود که درهمه زمینه ها از حاکم برتر باش��د«.35 اگر شاه مسیحی فرانسه 

تحت امر قدرت معنوی پاپ است، به این معنی نیست که او تحت امر قدرت دنیوی 

پاپ هم هست، چرا که او شاه است و اختیارات خود را دارد. 

 مهم نیست که این استدلال ها چقدر منطقی به نظرمی رسید، رابطه بین کلیسا و 

حکومت در قرون وسطی همیشه سیال بود. بسیاری از ابهامات ناشی از تغییر مداوم 

رواب��ط بی��ن این دو قلمرو بود، اما عدم قطعیت نظریه ها هم نقش مهمی داش��ت. در 

این دوره بیشتر استدلال ها از ناحیه پیروان مکتب گلاسیوس بیان می شد، اما آن ها 

نیز هرگز تظاهر نمی کردند که همه مشکلات مربوط به حد و مرز دو قلمروی را حل 

کرده اند که همگان آن ها را بخش های یک جامعه واحد مدنی و مسیحی می شناختند. 

آن ها، در بهترین حالت، چارچوبی را مش��خص کردند که کلیسا و دولت می توانستند 

درباره مسئولیت ها، قدرت و روابط خود به بحث و جدل بپردازند؛ بحث هایی که نهایتا 

به نفع حکومت های ملی خاتمه یافت، آن هم به علت تحولات اقتصادی و سیاسی  که 

پیش آمده بود، نه این که یافته های جدید نظری به دست آمده باشد.
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این مارسیلیوس از اهالی پادوا بود که پایان تمامی سنت قرون وسطی را پیش بینی 

کرد. او، مانند دانته و دیگران، کارش را با نکوهش کردن پاپ برای فس��اد گس��ترده، 

فرقه گرایی و خش��ونت در ش��مال ایتالیا آغاز کرد. در حقیقت، نوشته او به نام مدافع 

صلح تلاش داش��ت تا ش��یطان آش��نا، یعنی تخطی های پاپ در قلمروهای معنوی و 
دنی��وی، را ه��دف قرار دهد و عواقب فاجعه بار آن  برای صلح مدنی را افش��ا کند. اما 

مارس��یلیوس از خواسته های دانته برای اقتضائات نظم جهانی فراتر رفت. او از جامعه 

صلح آمیز، که بنیادی ترین نیاز انس��انی اس��ت، شروع کرد و این که دولت باید جامعه 

مدن��ی را س��ازمان دهد تا انس��ان ها بتوانن��د در کنار هم با صلح زندگ��ی کنند. این 

جهت گیری او را قادر س��اخت تا موثرترین اس��تدلال در قرون وسطی را علیه اقتدار 

رم مطرح سازد.

"جامعه های مدنی"، یعنی انجمن های سازمان یافته سیاسی و گسترده تر از خانواده، 

نمی توانند بدون صلح به آن کمال و خودبنیانی برسند که خداوند برای آن ها خواسته 

اس��ت.36 بش��ر دو نوع زندگی خوب دارد: سپنجی و زمینی، و ابدی و آسمانی. جامعه 

مدنی خانه اولی اس��ت و شامل تمام جنبه های زندگی ما در زمین می شود.37 جامعه 

مدنی، که در اصل به خاطر زندگی بش��ر به وجود آمده ب��ود، عهده دار داوری درباره 

اختلافات، مهار و مجازات خطاکاران، حفاظت از مصالح مش��ترک و ترویج پرس��تش 

خداون��د بود و تقدیس نام او. کلیس��ا نیز در چارچ��وب نهادهای جامعه مدنی دنیوی 

)سکولار( قرار دارد و در همین چارچوب تعریف می شود.

اس��اس موض��ع رم این بود که پاپ پاس��دار نهایی اهداف مقدر الهی اس��ت که بر 

زندگی بشر حاکم است. اما مارسیلیوس منکر آن بود که اهداف بیرون از سازمان های 

سیاسی با این سازمان ها نسبتی داشته باشد و تاکید داشت که اهداف این سازمان ها 

باید مرتبط به دغدغه های هایی باش��د که امور جهان را شکل می دهد. جامعه مدنی 

در ای��ن اصل بنیادین اجتماع انس��انی ریش��ه دارد که »همه آدمی��ان آرزوی زندگی 

شایس��ته ای دارند و از آنچه خلاف آن اس��ت پرهیز می کنند«.39 نیاز به ثبات و عقل 

تنها ضابطه هایی است که می تواند دنیا را نظم دهد و این بدان معنی است که کلیسا 

درس��ت نهادی مثل نهادهای دیگر اس��ت. نظریه سنتی در قرون وسطی به دو قلمرو 

قائل بود که تصور می رفت باید روابطش��ان در یک دس��تگاه نظری تعریف شود، حال 

آن که مارسیلیوس تنها یک قلمرو می دید که نقش روحانیون در جامعه مدنی را تابع 

نیازهای سیاس��ی دولت می س��اخت. از چشم او، مقام کشیشی چیزی بیشتر یا کمتر 
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از ی��ک عنصر در جامعه مدنی نیس��ت. از آنجا که هدف مارس��یلیوس محدود کردن 

ادعاهای کلیس��ا بود، که دیگر ثابت ش��ده بود تا چه حد مخل صلح است، کار خود را 

ب��ر پرورش نظریه ای درباره جمهوریت متمرکز کرد که می پذیرفت »آدم ها در جامعه 

مدنی دور هم جمع می ش��وند تا آنچه را  به نفعش��ان اس��ت به دست آورند و از آنچه 

به ضررشان است دوری جویند. پس مسائلی که می تواند برای همه ضرر و یا منفعت 

داش��ته باشد، باید به اطلاع همگان برسد تا همه آن ها را بشنوند و در نفع و ضرر آن 
تصمیم بگیرند«.40

مارس��یلیوس، با خط بطلان کش��یدن بر محتوای مذهبی طبقه بندی قدیم، دوباره 

تمام بحث ها درباره قلمروهای س��نتی حکومت مس��یحی را زنده کرد. هدف او بالاتر 

از دف��اع از قلم��رو خاص امور دنیوی در برابر دخالت های کلیس��ا بود. قبل از این که 

مارس��یلیوس کلیس��ا را تابع دولت بداند، مدافعان پاپ در مناقشات خود با مدافعان 

دولت س��کولار دست بالا را داشتند. کلیسای اگوستین معتقد بود که رستگاری روح 

بشرمهم ترازمس��ائل دنیوی اس��ت و به همین دلیل، به وکالت از طرف خدا، در امور 

دنیوی بش��ر دخالت می ک��رد. با توجه به این ادعا برای مدافعان امپراطوری مش��کل 

بود که از امتیازات حکومت در برابر ادعای »قدرت کامل« کلیس��ا برای سازمان دهی 

جامعه مدنی مسیحی دفاع کنند. مارسیلیوس هرگونه رابطه ای بین کارهای حکومت 

و کارهای کلیس��ا را رد کرد و این انکار ادعای جهان متحد مسیحی را به عنوان اتحاد 

روح و تن تضعیف کرد. دستگاه کشیشان می تواند به مسائل الهی بپردازد و آیین های 

کلیس��ا را هرج��وری که می خواه��د اداره کند، اما زمانی که مس��ائل به اعمال مردم 

بیرون از کلیسا مربوط باشد، قدرت مشروع تنها متعلق به دولت است. حکومت منبع 

حاکمیت قانون اس��ت و کلیس��ا را هم بر اساس همین قانون تعریف می کند و باید از 

دولت در این امر اطاعت ش��ود، چرا که این خود تجلی عدالت اس��ت. مسئولیت های 

دولت بسیار گسترده تر از قدرت قهری مرسوم است.

کار مارس��یلیوس پایان مکتب گلاسیوس و جامعه مدنی کلیسایی مورد نظر آن را 

تس��ریع کرد. دانته و ژان پاریسی می خواستند اپوزیس��یونی دربرابر ادعای پاپ برای 

حکومت زمینی سازمان دهند، اما تغییر مفهوم سنتی دو قلمرو و دو قدرت لازم برای 

اداره کردن حکومت مس��یحی زمینه نظرات آن ها را نیز از میان برد. منطق جدیدی 

برای تش��کیل حاکمیتی یکپارچه به وجود آمد که علیه درک س��نتی قرون وس��طی 

از قلمروی س��اخته و پرداخته الهیات با مس��ئولیتی دوگانه بود. نظریه مارس��یلیوس 
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برای حکومت مقدمه ای بود برای برآمدن نظریه هایی کاملا سکولار درمورد حاکمیت 

که ظهورآن ها به قرون وس��طی پایان می داد. اگر جامعه مدنی ترکیبی از قلمروهای 

مختلف بود و برای فعالیت هایش به آرامش نیاز داشت تا بتواند بر اساس عقل و طبق 

طبیعت خود کار کند، دیگر پاپ نمی توانست مدعی قدرت برای سازمان دهی زندگی 

عمومی باش��د. کلیسا، برای دفاع از حقایق معنوی مورد نظرش، راهی به جز استفاده 

از قوه سازمان دهی و قهری دولت نداشت.

پافشاری مارس��یلیوس بر این که کلیسا نهاد زیرمجموعه دولت شمرده شود نقطه 

آغازین بحرانی طولانی در نظریه حکومت  مس��یحی به شمار می آید. دولت مورد نظر 

آگوس��تین مسئول تنظیم روابط مادی و مالی استان ها بود، اما کار مهم رسیدگی به 

گناه کاری و ضعف بش��ر در اختیار کلیسا بود. مارسیلیوس نظم اولویت ها را معکوس 

ک��رد و ضربه س��نگینی به نظریه های "معرفت کل��ی" و "حکومت جهانی" وارد کرد. 

حق حاکمیت به زودی جای خود را به عنوان یک مقوله غیرمذهبی پیدا کرد و دولت 

مدعی اقتدار نهائی بر تمام اشخاص حقوقی و حقیقی مقیم در یک منطقه جغرافیائی 

ش��د. همگام با فشار ساختار سیاس��ی و اقتصادی جدید بر این مفهوم قرون وسطائی 

که جامعه مدنی حول محور مس��ائل دینی می چرخد، نظریه های نوین حق حاکمیت 

موجب بازتعریف دولت به عنوان باهمس��تانی ش��د که قدرتی بالای دست آن نیست. 

همزمان با از بین رفتن مبانی عمومی سیاسی و مذهبی در دوره نخست سنت نظری، 

مجموعه ای جدید از مقولات به وجود آمد که در درون آن می شد جامعه مدنی مدرن 

را تئوریزه کرد.
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فصل 3
جامعه مدنی و گذار به مدرنیته

دوران گذار هیچ وقت آس��ان نبوده و گذار به مدرنیته نیز از این قاعده استثنا نیست. 

فروپاشی زندگی مذهبی، سیاسی و اقتصادی در دوران قرون وسطی چنان هرج ومرج 

و بی ثباتی آفرید که تئوریزه کردن منطقی جامعه مدنی را غیرممکن کرد. تئوری های 

قدیمی مناس��ب نب��ود و تئوری های جدیدی هنوزعرضه نش��ده ب��ود؛ جامعه مدنی 

دیگر به صورت جهانی، سیاس��ی و یا حکومتی مذهبی دیده نمی ش��د و ساختارهای 

اقتصادی و سیاسی مدرن دوران طفولیت خود را می گذراندند. پیش از آنکه رنسانس 

حمل��ه ویرانگ��ر خود را آغاز کند، ق��درت فزاینده بازارها و دولت های ملی، س��اختار 

سلس��له مراتبی فئودالیس��م و مراتب و درج��ات و موقعیت های وی��ژه آن را به تدریج 

فرسوده بود. فهم سیاست به  عنوان بازوی قهریه جامعه مدنی مسیحی اصل نیرومندی 

را برای مش��روعیت به وجود آورده بود. اما حکومت مسیحی در اثرهرج  ومرج سیاسی 

در ایتالیا و بحران مذهبی در آلمان در هم فرویخت.1 ساختار جهانی آن نمی توانست 

با مراکز مس��تقل سیاس��ی، که رشد بازار آن ها را تقویت کرده بود، همساز شود و دیر 

یا زود محکوم به فروپاشی بود.

مشغولیت فکری نیکولو ماکیاولی )Niccolo Machiavelli( به مسئله فساد سیاسی 

سبب شد که او به سمت فضیلت مدنی متمایل شود، فضیلتی که منبع تغذیه قدرت 

رم بود. اما وامداری او به گذش��ته مانع از این ش��د که بتواند جامعه مدنی را خارج از 
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چارچوب آش��نای جمهوریت تئوریزه کند. با همه این ها، رویکرد س��راپا سکولار او به 

سیاست مقدمه درک مدرنی از حکومت و جامعه شد. واتیکان هنوز از اینوسنت سوم 

و بونیفاس هش��تم برای صحت ادعای خود نق��ل قول می کرد و یا حتی به گفته های 

گلاس��یوس استناد می آورد تا دیدگاه محدودتری را توجیه کند، اما برای همه روشن 

بود که نظم کهنه به س��رعت در حال فرسایش است. دیدگاه سکولار ماکیاولی درباره 

 )Reformation( اقتص��اد قدرت و نیز آزادی وجدان ناش��ی از جنبش اص��لاح دینی

 Thomas( مقدمه ای بود تا جامعه مدنی حول منافع شخصی سامان یابد. توماس هابز

Hobbes( پدیدار ش��دن فرد حس��ابگر را اعلام می کرد که حوزه عملش جامعه مدنی 

س��امان یافته از سوی دولت اس��ت. دیگر چیزی نمانده بود که تلاش قرون وسطی در 

فهم دو حوزه پاپ و پادش��اه به عنوان نظام های مکمل یک حکومت مس��یحی جهانی 

خاکسترنشین شود.

ماکیاولی عناصری ازتلاش های قبلی برای دستیابی به فضیلت و تعادل را در نظریه 

خ��ود گنجاند، بدون آنکه اج��ازه دهد عامل اخلاقی به  صورت اب��دی در آن دخالت 

کند. او عواقب تمرکزگرایی پاپ را اس��فبار می دانس��ت، امری که به موازات خود به 

تمرکز و تحکیم س��لطنت مطلقه در سراسراروپای غربی منجرشد. تمرکز قدرت، هم 

در کلیس��ا و هم دولت، به قیمت تحت فشار قرارگرفتن ترکیب پیچیده ای از طبقات 

میانی، صومعه ها، پارلمان ها، ش��هرها و اصناف و اقشاری تمام  شد که دورنمای اواخر 

دوران فئودالیس��م بودند. تقریبا درهمه جا، ساختار قرون وسطایی شرکت ها و اصول 

نمایندگی آن دوران در حال زوال و فروپاش��ی بود. فراوان شدن بازارهای گسترده تر، 

الگوهای توس��عه یافته مبادلات، بهبود ارتباطات و امکانات حمل و نقل به مقصدهای 

دورتر ش��روع به تضعیف انحصارهای محلی کرد ک��ه از صنف محوری و حکومت های 

فدرالی قرون وسطی حمایت می کردند. کنترل تجارت به تدریج از دست مراکز محلی 

خارج شد و به دس��ت بوروکراسی های متمرکز سلطنتی افتاد که برای بهره برداری و 

تغذیه از آن ظهورکرده بودند. از اینجا بود که بورژوازی تجاری شروع به شکل گرفتن 

کرد و گرایش اولیه آن متحد س��اختن خود با قدرت متمرکز سلطنتی بود تا در برابر 

خصومت طبقه اشراف از آن محافظت کند و از درآمد مالیاتی و وام های آن بهره برد. 

پادش��اهان یاد گرفتند که چگونه منابع ملی را به خدمت گیرند، تجارت را گس��ترش 

دهند، جنگ راه بیندازند، و روابط خارجی را هدایت کنند. بوروکراسی های آن ها نیز 

برای هموارس��ازی میدان سیاست و گس��ترش حوزه عمل خود به سمت دور زدن و 
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نابود کردن موسسات میانی حرکت کردند.2 

پیامدهای این تمرکزگرایی بی ش��مار بود. قدرت سیاس��ی در اواخر قرون وس��طی 

به ش��دت پراکنده بود، اما به تدریج در دس��ت پادش��اه متمرکز می ش��د. قدرت پاپ 

به تدریج محو می ش��د و برتری پاپ به کلیس��ایی منحصر ش��د که از سازمان دهنده 

جهان مس��یحی به شریک کوچکی در دولت تبدیل ش��ده بود، چرا که دین به آرامی 

به قلمرو ایمان ش��خصی عقب می نشست. سلطنتهای مطلقه الگوی مشخص سازمان 

سیاس��ی درسراسراروپای غربی شد و مفهوم حاکمیت واحد سکولار به محور تفکرات 

سیاسی تبدیل یافت.

شمال ایتالیا، به لطف نزدیکی اش به حوزه مدیترانه، به نیروهای بازار و تجارت خود 

شاخص بود. اما توسعه سریع روابط مدرن اقتصادی تا قرن نوزدهم هم جلوه سیاسی 

پیدا نکرد. س��لطنت های وحدت یافته )و تمرکزگرا( در فرانس��ه، اس��پانیا و انگستان 

به س��رعت توس��عه می یافتند، اما ایتالیا گرفتار آمیزه ای ضعیف از توسعه اقتصادی و 

فرهنگی و واپسگرایی سیاسی بود. ماکیاولی ��� مانند دانته، مارسیلیوس و بسیاری از 

فرهیختگان ایتالیا ��� فساد سیاسی گسترده و دخالت های کلیسا را در این امر مقصر 

می دانست، کلیسایی که آن قدر ضعیف بود که نمی توانست مملکت را متحد کند ولی 

آن قدر قوی بود که نگذارد دیگران این کار را بکنند.

ماکیاولی به خوبی آگاه بود که ادعای قدیمی کلیس��ا دیگرنمی تواند چارچوبی برای 

فعالیت های سیاس��ی عرضه کند. کش��ورداری )statecraft( میدانی خالی را اش��غال 

کرده بود و دیگر نمی ش��د آن را با یک اصل کلی مش��روعیت بخش سازمان داد. قتل، 

فریب، خش��ونت و خودخواهی تنها سرچشمه های کنش سیاسی بودند، و "شهریار" 

تنها با تکیه بر قوت و مهارت و جاه طلبی اش استوار ایستاده بود. قدرت خام مهم ترین 

عنصرسیاس��ت بود. ماکیاولی به ش��هریاریِ خلاق و سنت های مدنی رم باستان برای 

پاکسازی نهادهای قدیمی و ایجاد جامعه مدنی نظر داشت. 

ماکیاولی در تحلیل های خود، چه از شاهزاده نش��ین ها و چه جمهوری، به ظهور و 

زوال حکومت ها و س��ازمان دهی پتانسیل قدرت سیاسی علاقه مند بود. او می دانست 

که قلمروهای مهم فعالیت بشری خارج از حوزه سیاست است، اما بازسازی و تقویت 

حکومت را پیش نیاز زندگی متمدنانه می ش��مرد. مس��ائل خصوصی مذهب، خانواده، 

اقتص��اد و اخلاق، تنها در حدودی مورد علاقه اش بودند که بر توانایی اهل سیاس��ت 
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برای حفظ یکپارچگی جامعه مدنی اثر داش��تند. این مسئله روشن می کند که چرا او 

مفهوم حکومت را به صورت نیروی سیاس��ی س��ازمان یافته ای می دید که درمحدوده 

خود برتری دارد، در جس��تجوی حداکثر قدرت در رابطه اش با دیگر کش��ورها است، 

و در ت��لاش برای کنترل، تنظیم و س��ازماندهی قلمروهای فرع��ی زندگی در جهت 

منافع خود اس��ت. او، در ش��هریار، طبیعت قدرت و ش��رایط فعالیت سیاس��ی را در 

فضای هرج ومرج بررس��ی می کند و می گوید  ش��هریاری باید "یک کارهنری"3 باشد. 

اما جمهوریت ثبات و مش��روعیت بیش��تری از حکومت شهریاران و شهزادگان دارد و 

ماکیاول��ی در اثر دیگرش، گفتمان ها،  به فراتر ازاهداف کوتاه مدت رهبران نظر دارد و 

به دنبال پاسخ این سوال است که قدرت چگونه می تواند زندگی متمدنانه در شهرها 

را حفظ کند. او، که در روزگار فروپاشی و ناکامی زاده شده بود، با تاکید بر سیاست، 

پیش��گامِ ش��ماری از عناصر مدرن در نظریه جامعه مدنی بود، حتی اگر این نظریه ها 

ریش��ه در طبقه بندی های باس��تانی داش��تند که به صورت اصلی خود درآن شرایط 

مناسب نبودند.

فضیلت و قدرت
ش��هریار ماکیاولی دقیقا درباره وضعیت منقلب سیاس��ی بود، وضعیتی که اراده های 
مختلف در حال جنگ بودند   و منافع گوناگون بر آتش آن دامن می زدند. اگرحاکمان 

مشروعیت نداشتند و شهروندی واقعی ممکن نبود، تنها قدرت می توانست امور بشری 

را س��امان دهد. ماکیاولی، که حکمرانان جدیدی را در کلیس��ا و حکومت پیش بینی 

می کرد، نوآوری سیاسی را تنها نیرویی می دانست که در آن دوران فاسد می توانست 

زندگی عمومی را تا حدی منسجم گرداند. با تمام اهمیتی که ماکیاولی برای سیاست 

قائ��ل بود، به امور خصوصی هم توجه نش��ان داد؛ منتها به ای��ن دلیل که بر توانایی 

ش��هریار برای حرکت آزادانه اثر می گذاشت. او می دانس��ت که نظم ماندگار سیاسی 

بر موافقت و رضایت مردم اس��توار اس��ت و به محترم داش��تن عادات و خواسته های 

م��ردم و بنیان های نظم اجتماعی موجود نیازمند اس��ت. ش��هریار »باید نه به قوانین 

دس��ت بزند و نه مالیات ها را تغییر دهد«، باید مواظب باش��د در آنچه به زنان مربوط 

اس��ت بی پروا نباشد و تلاش کند که شهرها را با شهروندان و نهادهای خودشان فتح 

کن��د. قب��ل ازهرچیز، باید بداند که مهم ترین مس��ئله برای مردمش اموال ش��خصی 

آن ها اس��ت، »ش��هریار باید از گرفتن مال دیگران خودداری کن��د؛ برای اینکه مردم 
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مرگ پدر را زودتر از میراثی که از دست داده اند فراموش می کنند«.4 مهارت سیاسی 

س��بب می ش��ود که ش��هریار در کوتاه مدت دربرابر رقبایش پیروز شود، اما هیچ چیز 

جای ریشه های قوی و ش��بکه همراه آن را نمی گیرد؛ چیزی که کارآمدترین ترکیب 

قدرت و ش��کوه را در پی می آورد.5  پیروزی ها به س��رعت محو می شوند، اگر همراه با 

پش��تیبانی مردم و نهادهای سیاسی س��ازمان یافته نباشند. ماکیاولی روشن می گوید: 

»اگر شهریار کسی باشد که قدرت خود را بر مردم استوار کرده است، مردی فرمانده 

و ش��جاع اس��ت و مخالفت ها او را نومید نمی کند، هرگز از احتیاط کردن غافل نمی 

ش��ود، و از وفاداری مردمش به خاطر صفات ش��خصی خود و نهادهایی که برپا کرده 

برخوردار اس��ت. چنین کسی را مردم هیچ گاه رها نمی کنند و می تواند قدرت خود را 

مستحکم کند.«6  شهریار خردمند نهادهایی را تاسیس می کند که از زندگی و اموال 

مردم حفاظت کنند، به قلمرو های مختلف س��ازمان های اجتماعی احترام می گذارد و 

به مردمش کمک می کند تا معیشت خود را تامین کنند.

هر ش��هریاری باید برای استعدادها عزت قائل شود، فعالانه مردان توانمند را تشویق 

کند و به آن ها که در حرفه خود سرآمد هستند احترام بگذارد. سپس  باید شهروندان 

خود را تشویق کند که در کمال صلح و صفا به حرفه خود بپردازند، چه تجارت باشد 

چه کش��اورزی و هر ش��غل دیگری که دارند. کس��ی نباید بترسد که دارایی خود را 

افزایش دهد، برای اینکه مبادا کس��ی از او بگیرد، و یا کسی از راه انداختن کاری به 

خاطر مالیات بالا منصرف ش��ود. برعکس، شهریار باید آماده باشد که به مردانی که 

می خواهند این کارها را انجام دهند، و آن ها که تلاش می کنند که موفقیت ش��هر و 

یا حکومت را افزایش دهند، پاداش بدهد. او باید در زمان های مناسبی از سال، برای 

سرگرمی مردم، نمایش ها و جشن هایی ترتیب دهد. ازآن جا که هر شهر به دو بخش 

اصناف و مس��کونی تقسیم شده است، او باید هر از گاهی به هر یک از آنها سر بزند 

و حسن نیت خود را نشان دهد. اما در همه حال باید شان و موقعیت خود را حفظ 
کند وهیچ وقت چیزی طلب نکند.7

دغدغه ماکیاولی، مانند دانته و مارس��یلیوس، امنیت بود و مانند آن ها به سیاس��ت 

روی آورد ت��ا امنی��ت را تامین کند. با همه اهمیتی که ب��رای میزانی از خودگردانی 

فعالیت  ه��ای اجتماعی قائ��ل بود، همه چیز را در گرو دوراندیش��ی و خرد ش��هریار 

می دید. درمحیطی فاس��د، تنها استفاده خلاق ازقدرت سیاسی می توانست جایگزین 

روحیه پرتلاش اجتماعی ش��ود که زمانی رم را به  عظمت رس��اند. کتاب ش��هریار او 
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توصیه هایی عملی برای رهبری در دوران فساد ارائه کرد، ولی قلب ماکیاولی همیشه 

ب��ا جمهوریت رم بود. او به دنبال بنیان سیاس��ی مس��تحکم و س��الم تری از تکیه به 

اقدامات ش��هریار بود و امیدوار بود که قانون اساسی ترکیبی رم و دولتی محبوب، که 

برآمده از آنچنان قانونی باش��د، این بنیان را فراهم سازد. در  شرایط مناسب، زندگی 

مدنی پرجنب وجوش می تواند حامی آزادی، ثبات و سیاس��ت های دوراندیشانه باشد. 

اگر ش��هروندان منافع عموم را بالاتر از منافع خود بدانند، می توانند خود را و دیگران 

را از فس��اد ش��خصی حفظ کنند. او، که باور داشت زمانه او نیاز به درس هایی درباره 

فضیلت سیاس��ی دارد، رساله گفتمان ها را نوشت: »همیشه علاقه ای طبیعی داشته ام 
که خدمتی برای منفعت عمومی انجام دهم.«8 

رم را جنگ طبقاتی تجزیه کرد، اما نهادهای آزاد جمهوری و جامعه مدنی متمایز، 

اخت��لاف طبقاتی را در خدمت وحدت درآوردند. آن ها که س��قوط رم را به درگیری 

مداوم بین اش��راف و توده مردم نس��بت می دهند، به اشتباه، مهم ترین نقطه قوتش را 

نق��د می کنند. تحلی��ل ماکیاولی از تاریخ به او درس مهم��ی آموخته بود که »در هر 

جمه��وری دو طبقه متفاوت وج��ود دارد، مردم عادی و طبقه ب��الای جامعه و تمام 
قوانین��ی که به طرفداری از آزادی وضع ش��ده اند حاصل منازعه میان آن هاس��ت«.9 

مناقش��ات  اجتماعی را نمی توان از بین برد؛ اما می توان آن را با نهاد های مناس��ب، 

زندگی سالم عمومی، و رهبری خلاق صورت متمدنانه بخشید.10 دولت ها زمانی ناکام 

می مانند که مناقشه های اجتماعی به نزاع سیاسی تنزل می یابد. اما ماکیاولی مطمئن 

ب��ود ک��ه این گونه نزاع ها می توان��د به حمایت از آزادی بینجام��د؛ اما در صورتی که 

نهادهای سیاس��ی بتوانند اختلافات اجتناب ناپذیر ناش��ی از جنگ طبقاتی و یا تلاش 

برای کس��ب منافع ش��خصی را حل و فصل کنند. کلید عظمت رم در توانایی واکنش 

نش��ان دادن به درگیری ها درچارچوب قانون ها و نهادهایی بود که نمایندگی سیاسی 

را ب��رای طبق��ات مختلف تس��هیل می ک��رد و آزادی طبقات و ش��هر را به منزله یک 

مجموعه حفظ می کرد و در نتیجه حمایت گسترده مدنی را برای رهبری شهر فراهم 

می آورد. اگرسیاس��ت سازمان دهی مناسبی داشته باشد، می تواند جامعه مدنی را نیز 

سازمان دهد. نصب داورانی که مسئول حفظ منافع مردم بودند )tribune(، که  خود 

حاصل شورش علیه تلاش  اشرافیت درنده خو برای به بردگی کشاندن مردم آزاد بود، 

نش��ان می دهد  چگونه قانون اساسی ترکیبی توانست، از دل نزاع های مدنی، فضیلت 

سیاسی به وجود آورد.
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ب��ه این ترتیب بود که داوران مردمی منصوب ش��دند و نصب آنان نقش فراوانی در 

ثبات نوع حکومت در این جمهوری داشت. چرا که در دولت رم هر کدام از سه طبقه 

س��همی داش��تند و این عمل چنان موفق بود که پس از گذار سلطنت به اشرافیت و 

سپس به دموکراسی، انتقال قدرت به اشرافیت سلطنت را به کلی محو نکرد و قدرت 

اشرافیت نیز، زمانی که سهمی به مردم عادی داده شد، به کلی از بین نرفت. درست 

برعکس، اختلاط این سه طبقه حکومت مردمی کاملی را به وجود آورد، و... اختلاف 
بین مردم عادی و سنا بود که این شیوه کمال یافته را به وجود آورد.11 

تمام حکومت ها گرایشی طبیعی به زوال دارند و هر فلورانسی ای می تواند ببیند که 

چگونه فساد سیاسی همیشه با درخشش فرهنگی همراه است. داستان هشداردهنده  

رم دراین جا راهگش��ا است؛ قدرت رم سبب ش��د تا امپراطوری وسیعی به وجود آید. 

ام��ا موفقیت ب��ا خودش ثروت آورد و ثروت فس��اد را وارد زندگی مردم در جمهوری 

کرد؛ جمهوری ای که با دوراندیشی و فضیلت شناخته می شد. به خاطر این شناخت، 
ماکیاولی وجود نهادهای آزاد و رهبری خردپیش��ه را بااهمیت تر از همیشه می دید.12 

س��اختار سیاس��ی س��الم می تواند منافع قلمروهای اجتماعی مختلف را تامین کند و 

ظرفیت سیس��تم را برای کنش های س��ریع و قاطع حفظ کند. راه حل این مس��ئله 

"قانون اساس��ی ترکیبی" اس��ت که رهبر و نخبگان و توده م��ردم را با هم درآمیزد؛ 

یعنی ترکیب اصول سلطنت، اش��رافیت و دموکراسی باشد.  دولت های ترکیبی از آن 

انعطاف پذیری برخوردار می ش��وند که ماکیاولی آن را برای دوران های دشوار سیاسی 

حیات��ی می داند.13 اما وقتی مقابله ش��دید طبقاتی وجود داش��ته باش��د حفظ تعادل 

نیروها س��اده نیس��ت و "قوانین زمین داری" رومی )Agrarian Laws( نشان داد که 

فعالیت ه��ای فرقه گ��را چقدرمی تواند مخرب باش��د. درس بزرگ رم، یعنی اس��تفاده 

خردمندان��ه از قدرت سیاس��ی به عنوان ابزاری برای کاه��ش درگیری های اقتصادی، 

دراین مورد مغفول ماند ونتیجه آن مرگبار بود.

فشار توده مردم سبب ایجاد داوران تریبون ها شد، اما مردم عوام بلافاصله با اشراف 

وارد دعوا ش��دند و بخش��ی از امتیازات و اموال آن ها را مطالب��ه کردند. ماکیاولی به 

این نتیجه رس��ید که ابزاری که برای حفاظت از رم به وجود آمده بود، علیه خودش 

استفاده شد و اوضاع را بدتر کرد. »این مشکل به آفت تبدیل شد و به اختلاف درباره 

قوانین زمین داری انجامید و در نهایت باعث زوال جمهوریت شد.«14 فشار طمعکارانه 

عوام س��بب ایجاد قانونی شد که مقدار زمین تحت مالکیت هر فرد را محدود کنند و 
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همه غنائم جنگی را میان عامه تقس��یم نمایند. مش��ارکت یک طرفه و آشکار عوام در 

اموال اش��راف چنان مس��تقیم به منافع طبقه خواص لطمه می زد که »در نظر آن ها 
مخالف��ت با چنی��ن قانونی به معنای عم��ل در جهت منافع عموم تلقی می ش��د«.15 

نهادهای موجود نتوانس��ت یکس��ویه رفتن طبقه عوام و خواص را مهار کند و طولی 

نکش��ید که جمهوری به زانو درآمد. قوانین زمین داری موجب همان دردس��ری شد 

که برای مهار آن این قوانین ش��کل گرفته بود. »در نتیجه، نفرت بین عوام و اش��راف 

س��نا آن قدر بالا گرفت که به جنگ مسلحانه و خون ریزی منجر شد و دیگر نه جایی 

برای میانه روی ماند و نه حرمتی برای رسوم مدنی. دادگاه های محلی هم نتوانستند 

علاجی برای مش��کل پیدا کنند. ضمن آنکه هیچ کدام از طرفین درگیر هم  دیگر به 

آن ها اطمینانی نداش��تند. چاره هر دو طرف توسل به راه حل هایِ من عندی بود و هر 

طرف برای خود دنبال رئیسی بود تا مسئولیت دفاع از آن ها را به عهده بگیرد.«16عوام 

 )Sulla( را به عنوان کنسول خود برگزیدند و اشراف به سمت سولا )Marius( ماریوس

رفتند؛ جنگ داخلی مداوم سبب شد که سزار کنترل گروه ماریوس را به دست گیرد 

و ژنرال پامپی در راس گروه س��ولا قرار گیرد. س��زار نهایتا پیروز و نخستین دیکتاتور 
رم شد ولی »شهر دیگر هیچ گاه آزادی های خود را بازنیافت.«17

دش��منی بین  عوام و اش��راف در دوره ای باعث ایجاد آزادی در رم ش��د، اما قوانین 

زمین داری س��بب شد که نهادهای سیاسی نتوانند به علت فرقه گرایی، تغییرات لازم  

را در جمه��وری به وجود بیاورند. تا زمانی که عوام فقر را می پذیرفتند و به داش��تن 

نماینده در امور سیاس��ی راضی بودند، »همه به دنب��ال فضیلت بودند، فارغ از اینکه 

آن فضیلت کجاس��ت و در خانه کیس��ت. این سبک زندگی، صاحبان ثروت را چندان 

مطلوب نمی دید.«18 اما ترکیبی از فشار مداوم اشراف، افزایش عدم امنیت توده مردم 

و ناکامی نهادهای عمومی فاجع��ه آفرید. "نهادهای ترکیبی" مانند نهادهای مختلط 

حکومتی و مذهبی می توانند در شرایط مناسب و با رهبری خردپیشه جان به دربرند 

و موفق ش��وند، اما درگیری های طولانی اقتصادی توانایی آن ها را برای س��امان دهی 

جامعه مدنی س��الم کاهش می ده��د. رم به ماکیاولی آموخت ک��ه مرگبارترین آفت 

سیاسی، منافع خصوصی بی حد و مرز است و فرقه گرایی محمل آن است.

مطالع��ه تاری��خ ماکیاولی را متقاعد س��اخت که فلورانس را هم��ان خطری تهدید 

می کند که رم را نابود کرد.19 سیاس��ت راه حل فس��اد اس��ت، برای اینکه تنها حس 

ش��هروندی گری می تواند م��ردم را از خودمحوری دور کند، یعن��ی همان چیزی که 
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بزرگ ترین تمدن باس��تان را به زیر آورد. اما نهادهای ضعیف سیاسی ضررشان بیش 

از منفعتش��ان است. منافع فردی بی مهار فلورانس را در معرض ویرانی قرار داده بود، 

همان گون��ه که در مورد رم اتفاق افتاد. تاریخ نش��ان می دهد ک��ه: »مردم هیچ وقت 

س��رخود دس��ت به کار مفیدی نمی زنند، مگر اینکه ضرورت ایج��اب کند؛ اما وقتی  

آن قدر آزاد هستند که هر کاری دلشان خواست بکنند، سرگردانی و بی نظمی همه گیر 

می شود. بنابراین، می توان گفت که گرسنگی و فقر مردان را کوشا و قانون مندی آن ها 

را درس��تکار می کند. تا وقتی که کارها به خوبی و ب��دون نیاز به قانون پیش می رود، 

نیازی به وضع قانون نیست، اما اگر این رسوم خوب از بین برود، قانون مندی بی فوت 
وقت ضروری می شود.«20

ماکیاول��ی به این دلیل به دنبال قدرت سیاس��ی بود تا جامع��ه مدنی را در دوران 

زوال س��ازمان دهد. ایتالیا ازهم پاشیده بود و زندگی عادی درشرایطی که جنگ های 

وحش��یانه جریان داش��ت و اقتصاد ویران ش��ده بود ممکن نبود. از دید او، گرایش��ی 

"مردآس��ا" به س��مت خیر عمومی، که رم را تقویت کرد، مغلوب رویکرد "زن آسا"ی 

مس��یحی و قدرت نامش��روع و بی پروا ش��د. هیچ جامعه مدنی ای نمی تواند درچنین 

ش��رایطی س��رپای خود بایس��تد، اما تاریخ رم درس مهمی به ما می  آموزد: همه چیز 

بستگی به سیاست دارد.

دیدن اینکه اشتیاق مردم برای حکومت بر خویشتن از کجا می آید ساده است، چرا 

که تجربه نش��ان می دهد که شهرها اگر مس��تقل نباشند، چه از نظر سلطه و چه از 

نظر ثروت، رشد نخواهند کرد. حقیقتا جالب توجه است که چگونه آتن در طول صد 

سال پس از رهایی از جباریت پیسیستراتوس )Pisistratus( به چنان عظمتی رسید. 

اما جالب تر از آن مشاهده عظمت رم است، پس از آنکه خود را از دست پادشاهانش 

آزاد س��اخت )و جمهوری ش��د(. فهم علت آن بسیار ساده است؛ زیرا این نه سعادت 

افراد بلکه س��عادت جامعه است که شهر را بزرگ می کند. و تردیدی نیست که تنها 

جمهوری اس��ت که به خیر مش��ترک نظر دارد و می تواند آن را محقق کند؛ اگرچه 

ممکن اس��ت برخی افراد در این قضیه ضرر کنن��د، ولی با وجود رنج گروهی اندک 
تعداد بسیار بیشتری نفع می برند و خیر عمومی محقق می شود.21 

عظمت ماکیاولی در این بود که او نهایتا به دیدگاهی کاملا س��کولار برای ارزیابی 

زندگی بش��ر رس��ید. او قلمرو سیاسی مستقل را بازس��ازی کرد و امیدواربود که این 

قلمرو مس��تقل جامعه مدنی را س��ازمان دهد و ایتالیا را از زوال بیشتر نجات بخشد. 
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ب��ا این همه، با وجود اهمیتی که مثل کلاس��یک ها برای قدرت سیاس��ی قائل بود، تا 

حدودی در قید مقولات میراث گذش��ته گرفتار ماند. زمانه عوض ش��ده بود و با همه 

جذابیتی که جمهوری خواهی مدنی داش��ت، به تنهایی نمی توانس��ت جامعه مدنی را 

احیا کند. چیزهای بیش��تری مورد نیازبود، اما باید گ��رد و غبار ضربه های کاری تر و 

خُردکننده تری که بر پیکر مفهوم مذهبی امپراطوری جهانی مس��یحی وارد شد، فرو 

می نشست.

جامعه مدنی و آزادی وجدان 
اصلاحات دینی در آلمان، و حول نظریه مارتین لوتر، ش��روع شد که تجربیات باطنی 

را محور قرار می داد و در نتیجه نقش کشیشان و موعظه های ظاهری آن ها را محدود 

می ک��رد. دفاع او از مصون بودن قلمرو زندگ��ی خصوصی از تعرض نیز اثر عمیقی بر 

مفهوم مدرن جامعه مدنی گذاشت. در حقیقت، دست و پنجه نرم کردن لوتر با عدم 

قطعیت و تردید بود که او را به این س��خن پولس )س��نت پل( جذب کرد که »عادل 

]حق ش��ناس[ به ایمان زیست خواهد نمود«* و برای سوالی که آزارش می داد، پاسخ 

یافت که چرا خداوند موجودات بی ارزش را رس��تگار می کند. این مسئله عنصر اصلی 

اختلاف��ش ب��ا مظاهر ایمانی در رم ش��د. اعتقاد او به آمرزش از راه ایمان باعث ش��د 

ارزش نهادها، اعمال خیر در دنیا، "کلیس��ای همه ج��ا حاضر" )church visible( را 

در مقام عناصر فعال عقیده مذهبی یا تعیین کننده ش��رایط رستگاری کمرنگ ببیند. 

»س��خن خدا را از هیچ راهی نمی توان دریافت، جز از طریق ایمان. پس روشن است 

که چون روح تنها به "کلام الهی" برای زندگی و درس��تکاری نیاز دارد، تنها با ایمان 

صرف آمرزیده می ش��ود و نه هیچ کار دیگ��ر؛ اگربا هر چیز دیگری قابل آمرزش بود، 

به "کلمه" )وحی( نیازی نداشت و در نتیجه به ایمان نیازی نبود.«22 خدا را نمی توان 

ب��ا اعمال ظاهری راضی کرد. آزادی و آرام��ش روح را اعمال دنیوی لمس نمی کنند. 

مسیح و کتاب آسمانی تنها واسطه مشروع بین باورمندان و روح القدس است. این گونه 

مواضع، لوتر را مس��تقیما در برابر کلیس��ا قرارداد، کلیسایی که لطف و فیض الهی را 

واقعیتی عینی می دانس��ت که از طریق آئین های کلیس��ایی حاصل می شود، موهبتی 

که از طریق آن بش��ر در نظر خداوند مبرا از گناه و پذیرفته می ش��ود. اظهارات لوتر، 

مبنی بر اینکه یک فرد معمولی هم می تواند معنای انجیل را دریابد، حمله ای به قلب 

*  رساله پولس رسول به رومیان، 1:17
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ادعاهای کلیسا بود. او تاکید داشت که امور ظاهری نمی تواند کمال ایمان را محدود 

کند؛ »بس��یاری ازچیزها به ایمان مربوط می ش��وند، به عبارت دیگر، ایمان می تواند 

به تنهایی و بدون انجام کاری قانون )الهی( را محقق کند و آمرزش بیاورد«.23 به نظر 

لوتر، کلیسا حاصل وحدت مومنین بود و همه با هم برابر بودند. با چنین عقیده ای، او 

به پادشاهی مسیحی، که وابسته به سلسله مراتب کلیسا و اقتدار آن بود، پشت کرد.

هم زمان که اصلاحات دینی قوت می گرفت، لوتر مجبور شد به مسائل سیاسی نیز 

بپردازد. اهمیت او در تئوری های مدرن جامعه مدنی شیوه مفهوم سازی او از استقلال 

وجدان، وهمچنین مش��خص کردن مس��ئولیت های دولت در وحدت عالم مس��یحی 

بود که هنوز از گذش��ته الهام می گرفت. او در برابر ادعاهای پاپ برای قدرت و اقتدار 

دنیوی ایس��تاد. لوتر می خواس��ت کلیس��ا انجیل را تبلیغ کند، به برگزاری آیین های 

کلیس��ا بپردازد و به امور روحانی متوجه باشد، و امور جسمانی را به تشکیلات مدنی 

قض��ا واگذارد. نظر غالب در قرون وس��طی ای��ن بود که حاکمیت واح��د و یکپارچه 

خداوند باید ازطریق دولت  روحانی پاپ و دولت دنیوی پادش��اه به اجرا گذاشته شود، 

اما الهیات لوتر مبتنی بر وجدان آزاد مس��یحیان سبب شد که او مطرح کننده نظریه 

مدرن جامعه مدنی باش��د. لوتر، مستظهر به وابستگی اولیه اش به شاهزادگان آلمانی، 

دس��تگاه محکمی از استدلال فراهم ساخت که در نقد حاکمیت پاپ در رم متکی به 

استقلال زندگی این جهانی مسیحیان و تقویت دولت بود.

لط��ف اله��ی نمی تواند نتیجه نوعی دادوس��تد باش��د که در آن بش��ر برای راضی 

کردن خدا دس��ت به اعمال ظاهری بزند. پاپ ها، آیین ها، شرعیات و کشیش ها برای 

رس��تگاری لازم نیستند. مراس��م دینی و آئینی و تشریفات مذهبی برای نشان دادن 

اطاعت ظاهری، جایگزین قابل قبولی برای وحدت درونی عقل و دل نیستند. وجدان 

اکنون جایگاه ایمان اس��ت؛ »نه پاپ ونه اس��قف ونه هیچ ک��س دیگرحق ندارد حتی 

یک مورد اجبار را به یک فرد مسیحی بدون رضایتش تحمیل کند.«24 لوتر مستقیما 

ادعاهای اساسی کلیسای متکی به تشریفات مذهبی را به چالش کشید و این نظر را 

که مردم می توانند ��و یا لازم اس��ت �� که با اعمال ظاهری کسب آمرزش کنند، رد 

کرد. بش��ر نمی تواند بر مس��ئله بیگانگی خود با خدا، از طریق اعمال خود غلبه کند. 

چیزی بیشتر از آن لازم است.

تاکید لوتر بر وجدان و ایمان، آموزه های مسیحیت اولیه را، که هرکس باید به خاطر 

دیگران زندگی کند، تحت الش��عاع قرارنمی داد. مسئله اولویت ها است. کارهای خوب 
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به خودی خود س��بب رس��تگاری نمی ش��وند. این کارها خوب قلمداد می شوند چون 

منبعث از ایمان اند؛ انسان خوب کار خوب انجام می دهد وانسان بد کارهای شیطانی 

می کند. تنها ایمان اس��ت که کارهای خوب را به س��مت عظم��ت خداوندی هدایت 

می کند، نه به سمت شرارت منفعت طلبی فردی.25 »ما کارهای خوب را رد نمی کنیم؛ 

برعک��س، آن ه��ا را گرامی می داریم و تا حد ممکن  آم��وزش می دهیم. ما آن ها را به 

خاطرخودشان محکوم نمی کنیم، بلکه این پیوست بی خدایانه به این کارها را محکوم 

می کنیم که فرض می گیرد راس��تی و درس��تی را باید از طریق اعمال نیک جُس��ت؛ 

چ��را که این فرض تنها ظاهر خوب کار را کافی می بیند، حتی اگر در واقع امر خوب 

نباش��د.«26 لوتر در ابتدا امید داشت که کلیسا خود را اصلاح کند، اما به زودی برایش 

روش��ن ش��د که کلیس��ا هرگز قبول نخواهد کرد که به دکترین او توجه کند و حوزه 

کارهای خود را کاهش دهد. لوتر که می خواست دستاورد عملی الهیات خود را ببیند 

که متکی بر قلمروهای جداگانه مس��ئولیت )دولت و کلیس��ا( بود، و با نظر به واقعیت 

سیاس��ی آن دوران، برای بهبود کلیس��ا به قدرت س��کولار روی آورد.27 او نخس��تین 

اصلاح طلبی نبود که این کار را می کرد و در حقیقت به س��نتی قدیمی تکیه داش��ت 

وقتی از شهریاران خواست به اقتدار پاپ برای آمرزش مذهبی، سوءاستفاده از تکفیر، 

عش��ای ربانی برای مردگان و دیگر مراس��م جاافتاده  کلیسا پایان دهند؛ یعنی همان 

چیزهایی که لوتر ماهرانه جدل با آن ها را آغاز کرده بود. مدارس علمیه )دانشگاه ها( 

نیاز به اصلاحات داشتند؛ توجه به انجیل باید جایگزین الهیات اسکولاستیک می شد 

و م��ردم آلم��ان از اخاذی های رم نجات پیدا می کردند. او می دانس��ت امور مربوط به 

ایمان جزء مس��ئولیت های شهریاران و شاهزادگان نیست. تنها مجمع عمومی کلیسا 

می تواند سوال های دینی را مطرح کند، اما درغیاب مسئولیت پذیری کلیسا برای رفاه 

پیروانش، اهالی دربار مجبورند  اصلاحات اخلاقی کلیسا را رهبری کنند. 

طولی نکش��ید که لوتر با س��ه ادعای اصلی طرفداران رم )Romanist( به مخالفت 

برخاس��ت: برتری ق��درت روحانی بر ق��درت دنیوی، قدرت پاپ برای تفس��یر کتاب 

مقدس، و برتری پاپ در مجمع عمومی کلیسا. او تخریب هرکدام از این سه دیوار را 

به نوبت ش��روع کرد و برای انجام این کار مسئولیت های دنیوی شاهان و شاهزادگان 

را تشریح کرد و در نتیجه کمک قابل توجهی به مفاهیم مدرن جامعه مدنی کرد.

اظهارات رم مبنی براینکه امور روحانی بر امور دنیوی در نظم خلقت برتری دارند، 

قرن ها پش��توانه ادعای کلیسا برای س��ازماندهی جامعه مدنی بود. لوتر همه آن ها را 
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رد ک��رد و مبنایی الهیاتی برای جدایی حکومت از کلیس��ا بنیان گذاش��ت که قدمی 

اساس��ی به سوی نظریه مدرن جامعه مدنی بود. او اعلام کرد که مسیحیان در جهان 

وظای��ف مختلفی دارند، اما همه آن ها عضوی برابر در کلیس��ا هس��تند. تقس��یم کار 

اجتماعی به معنی رتبه بندی بزرگی و رستگاری نیست. همه کسانی که غسل تعمید 

ش��ده اند عضوی برابر در جامعه مدنی هستند؛ »در حقیقت، نهایتا، تفاوتی بین مردم 

عوام، کشیش��ان، شاهان و شهزادگان، اسقف ها، یا به تعبیر طرفداران رم بین )قلمرو( 

مذهبی و )قلمرو( س��کولار نیست؛ همچنان که بین آن ها که در حرفه ای مشغول اند 

یا برای دس��تگاه اداری کار می کنند و آن ها که مقامی در سلس��له مراتب مس��یحیت 

دارند تفاوتی وجود ندارد.«28  همه مس��یحیان، از کشیش��ان، آهنگران، کش��اورزان، 

اس��قف ها، کفاش��ان و ش��اهزادگان، در برابر یکدیگر و کل جامعه مسئول اند. جامعه 

مدنی تمایزطلب به برابری مومنان نمی رس��د. نظم س��کولار برای امور روحانی بسیار 

مهم است. تفاوت حوزه مسئولیت ها تفاوتی درارزش  اخلاقی ایجاد نمی کند.

برای لوتر مخصوصا مهم بود که ش��هریاران وظایف خود را در برخورد با کلیس��ای 

همه جاحاضر درک کنند، چون »مقام های مسیحی دولت باید حوزه مدیریت خود را 

آزادانه اداره کنند، بدون اینکه کسی مانع آن ها شود و یا از کسی بترسند، حال آن کس 
می خواهد، پاپ، اس��قف، کشیش یا هر کس دیگری باش��د که با او سروکاردارند«.29 

اگر مقامات مذهبی قادر به نجات کلیسا نیستند، دراین صورت، شاهان مسیحی باید 

پا پیش بگذارند. حتی با وجود اینکه وجدان نمی تواند از مس��ائل ظاهری متاثر شود، 
خدا و رسولان او، همه مسیحیان � از جمله کلیسا � را تابع شمشیر دولت می دانند.30 

 اگر ش��اهان برای سلامت کلیس��ا به اندازه دیگران مسئول هستند، دراین صورت 

ادعای پاپ مبنی بر داش��تن اختیار نهایی در تفسیر کتاب مقدس نمی توانست پایدار 

بماند. کلید  رس��تگاری به همه جامعه مسیحی داده ش��ده بود و درک لوتر از کلیسا 

به مثابه "خانه معنوی همه باورمندان" نیازمند جامعه ای بود که مرکب از وجدان های 

آزاد، برابر و مس��تقل باش��د. »هر کدام از ما کشیش هس��تیم، زیرا به یک چیز ایمان 

داریم، یک انجیل داریم و یک آئین داریم؛ پس چرا نمی توانیم درباره آن بحث کنیم 
و یا درباره درست وغلط بودن مسائل با ایمان خود قضاوت کنیم؟«31

دیوار سوم رم برتری پاپ در مجمع عمومی کلیسا بود. این دیوار هم، وقتی دو دیوار 

دیگر فرومی ریختند، نمی توانست سرپا بماند. لوتر متوجه بود که شاهان و امپراطورها 

در گذش��ته شوراهایی تش��کیل داده بودند؛ از جمله کنستانتین که مهمترین شورای 
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مس��یحی را سازمان داد یعنی شورای نیقیه )Nicaea(. پاپ می تواند با کتاب مقدس 

در تضاد افتد و کلیس��ا می تواند آلوده ش��یطان شود. زمانی که این اتفاق بیفتد، آن ها 

را بای��د همه باورمندان در مجمع عمومی قضاوت کنند. ش��اهان با دیگر مس��یحیان 

برابرند، اما شمش��یر آن ها مس��ئولیت خاص محافظت از کلیسا را بر عهده ایشان می 

گ��ذارد. »هیچ کس نمی توان��د این کار را مانند مقامات غیرروحانی )س��کولار( انجام 

دهد، مخصوصا که آن ها هم مسیحی و کشیش و مذهبی هستند و اختیارات مشابهی 

دارند. آن ها باید حوزه مدیریت خود را اداره کنند و هر کاری را که ضروری می دانند، 

ب��دون اج��ازه  کس دیگری انجام دهند، چرا که خدا به آن ها حق اعمال قدرت بر هر 

کسی را داده است.«32 محدودیتی که لوتر بر رسوم کلیسا تحمیل کرد سبب شد که 

قدرت در حکومت متمرکز ش��ود تا وظیفه خالص سازی و دفاع از مذهب را در مقابل 

خطر رم به عهده بگیرد. به ش��اهان محلی مس��ئولیت قابل توجهی برای رفاه جامعه 

مدنی داده شد که جامعه ای از روابط بیرونی مومنانِ برابر تعریف می شد؛ مومنانی که 

در ایمان وحدت یافته اند.

وقت��ی اصلاحات دینی ش��تاب گرفت و توجه ش��اهان یا ش��هزادگان محلی به آن 

وس��عت یافت، لوتر کوش��ید خطوط بین مس��ئولیت های س��کولار و مذهبی آن ها را 

کمرنگ کند. او می خواس��ت که آن ها از کش��ور خود آلمان در برابر دست اندازی های 

مالی پاپ محافظت کنند، ازدواج کش��یش ها را مجاز ش��مارند، مراس��م عشای ربانی 

برای مردگان را حذف کنند، خلع لباس کشیش��ان و تکفیر را کنترل کنند، روزهای 

جش��ن )مذهبی( و اعانه جمع کنی را پایان دهند، اش��راف و ثروتمندان را وادار کنند 

تا لباس های س��اده تر و کم زرق وبرق تر بپوش��ند، مدارس علمیه )دانشگاه ها( را اصلاح 

کنند، احکام شرعی را دور بیندازند، کنترل بازار و تجارت را به دست گیرند و به نفوذ 

سیاس��ی پاپ در آلمان پایان دهند.33 طرح لوتر که در تابستان پرحادثه 1520 آماده 

شده بود چیزی را که به نظر می آمد مناقشه ای الهیاتی است سیاسی کرد و موجی از 

خشم و نارضایی ملی را  علیه رم برانگیخت. در این دوران بود که او به بازوی سکولار، 

قدرت قابل توجهی بخشید و در توضیح گفت: »این برعهده قدرت های سیاسی است 

که به دنبال مصالح مردم خود باش��ند.«34 اس��تقلال وجدان مسیحی از کلیسا اکنون 

حوزه سیاسی را برای سلامت جامعه مدنی مسئول می شناخت؛ لوتر خواستار آن بود 

که »پاپ از امور دنیوی کنار برود« و »بگذارد اربابان دنیوی بر سرزمین و مردم خود 

حکومت کنند و پاپ به موعظه و دعا بپردازد«.35 به شاهان شمشیر داده شده تا اعمال 
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شیطانی را سرکوب کنند، تبهکاران را مجازات کنند و از مصالح مردم حفاظت کنند. 

سلامت جامعه مدنی اقتضا می کند که آن ها این قدرت را اعمال کنند.

 اما تقاضای لوتر از ش��اهان و شهزادگان محلی به این معنی نبود که همه مومنان 

می توانس��تند نقش کشیش��ی را به ص��ورت برابر در جامعه مدنی اح��راز کنند. همه 

مسیحیان در چشم خدا یکسان هستند، اما این به آن معنی نیست که در زمین هم 

همه با هم باید برابر باش��ند. ش��ورش دهقانان درسال های 1524�� 1525 او را وادار 

کرد تا بین آزادی روح و جس��م تفاوت بگذارد و ت��لاش عوام را برای ایجاد برابری از 

طریق ابزارسیاسی محکوم کند. او از زیاده روی های زمین داران و دهقانان هر دو انتقاد 

کرد و از آن ها خواس��ت تا اختلافات خود را به نحو مس��المت آمیزی حل کنند، اما 

روش��ن کرد که پادش��اهی دنیوی نمی تواند بدون نابرابری وجود داشته باشد. برابری 

روح نیازی به برابری افراد ندارد. بر همین اس��اس، لوتر درخواس��ت دهقانان را برای 

حمایت از آن ها در برابر اشراف رد کرد. به نظر او:

آن ها دارند آزادی مس��یحی را یک آزادی کاملا دنی��وی تلقی می کنند. آیا ابراهیم 

و بقیه پیامبران برده نداش��تند؟ درس های س��نت پل را درباره خدمتکاران بخوانید؛ 

این بندگان خانگی در آن دوران چه کس��انی بودند؟ پس این تقاضا در برابر انجیل 

وزنی ندارد. اگر مردی مال ارباب خود را بگیرد سرقت است. برده می تواند مسیحی 

باش��د و آزادی مس��یحیان را داشته باش��د، به همان ترتیب که یک مرد زندانی و یا 

مریض می تواند مسیحی باشد، ولی آزاد نباشد. این تقاضا همه افراد را برابر می داند 

و س��لطنت روحانی را زمینی می کند؛ واین امکان ندارد. برای اینکه سلطنت زمینی 

نمی تواند بدون نابرابری افراد پایدار بماند و به همین دلیل اس��ت که برخی زندانی 
هستند، برخی ارباب اند وبرخی رعیت و جز آن ها. 36

ادعای لوتر که آزادی یک مس��ئله وجدانی و باطنی اس��ت نتایج ش��ومی داش��ت. 

وابس��تگی او به ش��هزادگان و سرس��پردگی او به سنت سیاسی س��ازگاری در مکتب 

س��نت پل )Pauline( او را به این نتیجه رساند که مردم همیشه موظف به اطاعت از 

حاکمان خود هس��تند، مگراینکه ایمان مستقیما به خطر بیفتد و یا جنگی ناعادلانه 

راه بیفتد. »مس��یحیان باید حاکمیت مقامات را بپذیرند و آماده باشند که هرکاری را 

برای آن ها انجام دهند، نه برای اینکه به آمرزش می رس��ند، زیرا به خاطر ایمان خود 
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هم اکنون رستگار هستند، اما هر جا که روح خداوند باشد آنجا آزادی است* و با این 

آزادی آن ها باید به دیگران و مقامات خدمت کنند و آزادانه و از روی عش��ق اطاعت 

کنند.«37 اطاعت ازمقامات هیچ ربطی به رستگاری ندارد. مسیحیان باید از دستورات 

قدرت غیرروحانی اطاعت کنند، نه فقط چون برای رس��تگاری و درس��تی لازم است، 

بلکه به خاطر اینکه مهم اس��ت به حاکمانی حرمت بگذاریم که نظم را برقرار و ایمان 

را پایدار نگاه می دارند. اطاعت ممکن اس��ت س��نگین تمام ش��ود، اما آینده هرکس 

بستگی به کمال وجدان او دارد. مهم نیست چقدر شرایط بیرونی مشکل باشد؛ ایمان 

همیش��ه محافظ روح مسیحیان اس��ت. »با آنکه خودکامگان برای انجام خواسته های 

خود متوس��ل به خشونت و بی عدالتی می ش��وند، تا زمانی که چیزی خلاف نظر خدا 

نخواهند، خس��ارتی وارد نمی کنند.«38 شمش��یر برای مجازات تبهکاران و حفاظت از 

درس��تکاران است و اگر در خدمت ش��یطان قرارگیرد مجازات آن به خداوند مربوط 

می شود.

لوتر، برای اینکه مش��کلات آش��کار این نظر خود را رفع کند، ادعا می کرد که چون 

مسیحیِ حقیقی بی  چون وچرا به خواسته های قانون گردن می نهد، بنابراین، نیازی به 

اعمال زور در مورد او وجود ندارد. برای آن ها که از روح القدس پیروی می کنند، نیازی 

به اس��تفاده از قدرت حکومت و شمشیر نیس��ت، بنابراین، اختلافات کمتر می شود و 

اثرات خش��ونت حکومت کاهش می یابد. »اگرهمه دنیا را مس��یحیان حقیقی تشکیل 

می دادند، به عبارت دقیق تر: مومنان واقعی، در این صورت نیازی به ش��اه، ش��اهزاده، 

ارباب، شمش��یر و قانون نبود، آن ها به چه کار می آیند زمانی که روح القدس در قلب 

تمام مس��یحیان اس��ت و به آن ها می آموزد که خطایی مرتکب نش��وند، همدیگر را 

دوس��ت بدارند، با میل و علاقه و شادمانی رنج بی عدالتی و حتی مرگ را از هر کسی 

بپذیرند. زمانی که هر خطایی تحمل ش��ود، هر کار خوبی انجام شود، نزاع، محاکمه، 

قاضی، تنبیه، قانون و یا شمشیر مورد نیاز نخواهد بود.«39 مسیحیان نباید وادار شوند 

که به خاطرهمسایگان زندگی کنند؛ اشتیاق آنان به این گونه  همزیستی  را ایمانشان 

به آنها می آموزد و بر وجدانشان نوشته شده است. 

ام��ا فرزندان خ��دا مجبورند در جوار فرزندان دنیا زندگ��ی کنند؛ توجیهی که لوتر 

ب��رای ق��درت حکومت ارائه می داد متکی به حضور غیرمس��یحیان بود و نه متکی به 

آنچه اگوس��تین در همه انس��ان ها می دید و آن ها را مخلوق گناه فرض می کرد. دنیا 

*  مضمون آیه ای از انجیل؛ رساله دوم به کُرَنتیان، 3:17
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پر از غیرمس��یحیان و مسیحیان دروغین اس��ت. لوتر و همچنین رم می دانستند که 

اصلاحات مذهبی درآلمان به شهزادگان بستگی دارد. با آگاهی از این مسئله بود که 

او اعلام کرد خداوند دولت را آفریده اس��ت تا مکمل حکومت مسیحی باشد. »به این 

دلیل دو قلمرو پاپ-پادش��اه باید کاملا از هم متمایز شوند و هر دو باید باقی بمانند؛ 

یکی باید پرهیزکاری )درونی( به وجود بیاورد ودیگری باید صلح بیرونی ایجاد کند و 

مانع کارهای ش��یطانی شود؛ هیچ کدام بدون دیگری موثر نیست.«40 لوتر معتقد بود 

در جامعه مدنی می توان با زور کس��انی را که ایمان ندارند وادار به اطاعت کرد وعلت 

مخالف��ت عمیق او با ادعاهای پاپ درباره قدرت دنیوی هم همین بود. »به این دلیل 

خدا دو دولت گماشته است؛ دولت روحانی که به اراده خداوند و تحت فرمان مسیح 

مردم را مسیحی و وارسته می کند و دولت غیرروحانی )سکولار( که باید غیرمسیحیان 
و بدکاران را مهارکرده صلح ظاهری را حتی بر خلاف خواس��ته آن ها حفظ کند.«41 

شمش��یر اگوستین هنوز به خاطرغیرمس��یحیان ضرورت داشت. مسیحیان به چیزی 

فراتر از انجیل نیاز ندارند اما باید از حکومت هم اطاعت کنند، چون قدرت قهری آن 

برای مقابله با ضعف اخلاقی دیگران ضروری است. »به این ترتیب، همه چیز به خوبی 

متعادل می ش��ود، و شما همزمان، سلطنت باطنی خدا و سلطنت دنیوی و ظاهری را 

خش��نود می کنید و با اینکه رنج از ناحیه ش��یطان و بی عدالتی را تحمل می کنید، در 

همان حال ش��یطان و ستمگران را هم تنبیه می کنید. از یک طرف، در برابر شیطان 

مقاومت نمی کنید و از طرف دیگر، مقاومت می کنید. از یک طرف مراقب آن اید که 

چه چیزی از آن شماس��ت و از طرف دیگر مراقب اید که چه چیزی از آن همس��ایه 

شماس��ت.«42 تفاوت مش��هوری که لوتر بین دنیای درون و وجدان آزاد مس��یحی از 

ی��ک طرف و دنی��ای بیرونی نابرابری و اجبار از طرف دیگر قائل ش��د، س��بب ایجاد 

تسلیم پیشگی سیاسی شد که پیامدهای عمیقی در قرن بیستم داشت.

ام��ا دیدگاه لوتر این را هم ممکن س��اخت که نظریه ای برای جامعه مدنی و دولت 

مطرح ش��ود که وابس��تگی به رضایت کلیسا نداشته باشد. لوتر با سنت پل موافق بود 

که مس��یحیان باید با وجدان خود به خدا خدمت کنند و خش��نودی دنیا را با اعمال 

بیرونی به دست آورند. شفقت قلبی مسیحیان برای غیرمسیحیان سبب طرح تئوری 

تعهد اخلاقی او ش��د. مس��یحیان در دنیا در اقلیت هستند و برای حفاظت از خود در 

برابر قدرتمندان و تبهکاران به قدرت سکولار نیاز دارند. قدرت سیاسی نظم را حفظ 

می کند، از اموال حفاظت می کند، قانون را به اجرا می گذارد، از فقرا مواظبت می کند، 
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کارهای ش��یطانی را تنبیه می کند و جامعه مدنی را امکان پذیرمی س��ازد. »بنابراین، 

اگر دیدید ش��مار جلاد، مباش��ر، قاضی، ارباب و ش��اهزاده کم اس��ت و شما برای آن 

سمت شایسته هستید، باید پیشنهاد بدهید و آن سمت را بپذیرید، برای اینکه دولت 

ضروری اس��ت و نباید ناکارآمد، منفور و یا نابود ش��ود و نیز برای اینکه هیچ کس در 

دنی��ا نتوان��د و جرئت نکند با آن در افتد.«43 مس��یحیان ممکن اس��ت حکومت را به 

خاطر غیرمسیحیان بخواهند، اما لوتر آن را برای زندگی مبتنی بر ایمان نیز ضروری 

می دانست.

تاکیدات لوترهمیش��ه روش��ن بود. دو قلمرو در جوار هم در امور دنیوی همزیستی 

دارند، قلمرو خدا که زیر نگین مس��یح اس��ت و قلمرو دنیا که زیر نگین دولت است. 

هرک��دام قوانین و مقررات خود را دارن��د. خدا صاحبان اقتدار زمینی را ایجاد و تایید 

می کن��د، برای اینکه هیچ س��لطنتی بدون قانون و قدرت قه��ری نمی ماند. اما دامنه 

فعالیت های قابل قبول دولت محدود است به حفاظت زندگی، اموال و سایر مقتضیات 

زندگ��ی زمینی. »چون در مس��ئله روح خداوند فرمانرواس��ت و ب��ه هیچ کس اجازه 

فرمانروای��ی بر دنیای باطن را نمی دهد.«44 عقیده و ایمان نمی توانند مش��مول قانون 

ش��وند و قدرت دنیوی نمی تواند به نیابت از طرف روح قانون گذاری کند. جداس��ازی 

زندگ��ی عمومی و خصوصی در دیدگاه لوتر موجب می ش��ود ک��ه امور دنیای باطنی 

خارج از حیطه قدرت حکومت قرار  گیرد؛ »هر فردی مسئول ایمان خود است و خود 

باید مراقبت کند که دنبال اعتقادات درس��ت باش��د.«45 کلیسا هیچ کاری به سیاست 

ن��دارد و دول��ت هیچ کاری به دنیای باطن ن��دارد. هیچ کدام از آن ه��ا نباید جا را بر 

دیگری تنگ کند، چرا که وجدان سالم و دولت نیرومند از یکدیگر حمایت می کنند. 

»ازآنجا که باور داشتن و نداشتن مسئله ای است که به وجدان هر فرد مربوط می شود 

و از آنجا که این مس��ئله قدرت غیرروحانی را تضعیف نمی کند، حکومت باید به کار 

خ��ود بپردازد و اجازه دهد هر کس اعتقاد خود را بس��ته به توانایی و خواس��ت خود 

داش��ته باشد و نباید کسی را به زور از عقیده ای بازدارد.«46 حتی مقابله با کفر وظیفه 

اسقف هاست، نه شهزادگان. حکومت در زمینه کار و بار مردم با یکدیگر اقتدار مشروع 
دارد. قلمرو خصوصی ایمان و اعتقاد خارج از حیطه قدرت حکومت است.47 

قدم مهمی که  لوتر به س��مت تئوری س��کولار جامعه مدنی برداش��ت در اصرار او 

بر اس��تقلال وجدان افراد بود. نظر او مبنی بر اینکه "همه مومنان کش��یش هستند" 

کاملا با اس��تقلال جامعه مدنی و نظم بازدارنده سیاس��ی س��ازگار بود، البته تا زمانی 
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که در چارچوب وجدان فردی  و برابری روح همگان در برابر خداوند تعریف می ش��د. 

اگر س��ه نظام خانواده، زندگی سیاس��ی و امور کلیسا سه "نظم خلقت" در مسیحیت 

را تش��کیل می دادند، مسیحیان به نظم سیاس��ی نیز نیاز داشتند برای اینکه جامعه 

مدنی نمی توانس��ت قدرت، تسلط و اقتدار لازم را برای زندگی بشر گمراه تامین کند. 

حکومت از مسیحیانی که در ایمان وحدت یافته اند در دنیای ناپاک حمایت می کند. 

لوتر اگرچه وجدان را در مرکز زندگی مس��یحی ق��رار داد، اما قدرت زیادی هم برای 

حکومت منظور کرد که س��بب پایداری جامعه مدنی می ش��د، امری که برای زندگی 

ضروری بود اما برای ایمان مردم هم کمتر اهمیت نداشت.

لوتر با جداسازی دین از سیاست به تقویت حکومت کمک کرد و تاکید او بر تجربه 

باطنی مذهب پوشش��ی الهیاتی برای رونق بخشیدن به قدرت شاهان و شهزادگان به 

وجود آورد. جامعه مدنی حوزه درگیری و اختلاف بود و حاکمانی دنیوی می خواست 

تا نظم آن را حفظ کنند. آزادی مس��یحی اکنون مس��ئله ای باطنی و مربوط به ایمان 

بود. اگرچه، در نهایت، جزر و مد اصلاحات مسئله انتخاب مذهب را به حوزه اعتقادات 

ش��خصی و اراده ش��اهزادگان واگذارکرد. درسیاس��ت، نظم روز بر محور اطاعت قرار 

داش��ت. لوتر، با واگذاری جامعه مدنی به قدرت شهزادگان و ندای باطنی مسیحیان، 

نتیجه های ظاهرا متناقضی از کوشش هایش برای منزوی کردن ایمان از آشوب جهان 

گرفت.

مس��یحیان لوتری ناگزیر نبودند جامعه مدنی را با اعمال خود تطهیر کنند. گرچه 

لوتر با جداکردن وجدان از مس��ائل دنیوی به آینده اش��اره داش��ت، عناصر مهمی از 

تفکر او هنوز در راه های گذش��ته حرکت می کرد که از قرون وس��طی باقی بود. درک 

او از جامع��ه مدنی تا حدود زیادی بر اس��اس نیازه��ای باطنی افراد بود که از زندگی 

در جامعه ای درگیر با نزاع مذهبی برمی خاس��ت. اما هابز به نحو قاطعانه ای از گذشته 

بری��د و به کلی خدا را از جامعه مدنی کنار گذاش��ت و جامع��ه مدنی او دیگر تنها بر 

حاکمیت سیاسی استوار بود و در نتیجه نزاع داخلی )بین دو پاره مذهب و سیاست( 

برای همیش��ه غیرممکن ش��د. جامعه مدنی او از منافع نوع جدیدی از افراد حسابگر 

حمایت می کرد.
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حاکمیت، منافع و جامعه مدنی
کتاب لویاتان، نوش��ته مهم هابز در سال 1651، نشان داد که جامعه مدنی نمی تواند 

بدون قدرت دولت وجود داش��ته باش��د. تلاش دقیق و همه جانبه او برای نشان دادن 

"قلب" و"اعصاب" و" مفصل ها"ی بدن سیاسی به این نتیجه رسید که همه اینها باید 

در منبع واحدی جمع آیند تا جامعه مدنی س��ازمان داده شود و صلح داخلی مستقر 

گردد. جامعه مدنی تنها به مثابه "انسان مصنوعی" که " روح مصنوعیِ" حاکمیت در 

آن دمیده ش��ده، می تواند نعمت  تمدن را ب��رای افراد ارمغان بیاورد، افرادی که خطر  

مش��ترک در مقابل آن ها ناشی از برابری و تمناهای خود آن هاست. انقلاب انگلستان 

برای هابز هشدار بود و او را وادار کرد در جست وجوی پناه گرفتن در حکومتی باشد 

که هم ارز جامعه مدنی و س��ازنده آن باش��د؛ جامعه ای که با مفاهیم مدرن و به عنوان 

قلمرو فعالیت بر پایه منافع شخصی تعریف می شود.

رئوس مطالب تئوری عمومی هابز به اندازه کافی آشناس��ت. جامعه مدنی راه حلی 

برای غلبه بر عدم امنیت فراگیر اس��ت، یعنی مش��کلی که ناش��ی از تلاش همیشگی 

انس��ان برای کسب قدرت اس��ت تا از خودش حفاظت کند. همین عدم امنیت آدمی 

را وا می دارد تا تش��نه انباش��ت قدرت باش��د – »وضع حال او یعنی به دست آوردن 

چیزی در آینده که ظاهرا مفید اس��ت«48 –  و س��بب می ش��ود که او از یک چیز به 

چیز دیگر بپردازد، چون به دس��ت آوردن هر چیز صرفا مش��وقی برای یافتن چیزی 

دیگر اس��ت. فرد حس��ابگر جدید، در غیاب "خیر اکمل"  که همه داوطلبانه به دنبال 

آن باش��ند، اهداف ش��خصی خود را تعریف می کند. به اعتق��اد هابز، انگیزه آدمی در 

این اش��تیاق پایان ناپذیر برای انباشت، چه ناشی از ریشه های عمیق انسانی باشد چه 

تحت تاثیر رش��د جامعه کاپیتالیست49، از آنجاس��ت که »همه انسان ها تمایلی ابدی 

و خس��تگی ناپذیر به کس��ب قدرت دارند که تنها با مرگ پایان می گیرد. علتش هم 

همیش��ه این نیس��ت که مردمان به دنبال لذت بیشتری هس��تند و یا نمی توانند به 

قدرت متوس��طی قناعت کنند، بلکه این است که مطمئن نیستند  قدرت و امکاناتی 

که دارند برای زندگی خوب کافی اس��ت و در نتیجه به دنبال کس��ب قدرت بیشتری 

هس��تند.«50 نیاز به کس��ب قدرت بیش��تر و بیشتر در ذات بشر اس��ت و کنش همه 

انسان ها در وضع ماقبل سیاسی و ماقبل اجتماعی شدن آن ها موید آن است. هابز در 

ادامه گفت وگوهای دوره خود این وضع را "وضع طبیعی" بشر خواند.
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این "میل به کسب قدرت"، وقتی با فرض برابری انسان ها از نظر هابز کنار هم قرار 

می گیرد، به تهدیدی برای جنگ های بی پایان شکل می دهد، مگر اینکه تحت کنترل 

قرار بگیرد. تناقض اساس��ی زندگی بش��ر این است که تمایل س��اده ما برای داشتن 

امنیت و آسیب پذیری یکسان ما در برابر یکدیگر موقعیت تحمل ناپذیری را به وجود 

می آورد. در تئوری هابز، طبیعت جای گناه و محرومیت را در تباهی بش��ر می گیرد و 

او را متوجه دولت می سازد. برابری، منافع و عدم امنیت سبب جنگ و رقابتی می شود 

ک��ه "وضع طبیعی" ما را تعریف می کند.51 وقتی همه مردم دنبال یک چیز هس��تند 

»و هیچ قدرتی نیس��ت که بتواند آن ها را بترساند«، عدم امنیت یکسان، ظرفیت ها و 

خواس��ته های یکسان ایشان جنگی دائمی به وجود می آورد. به نظر هابز، »این روشن 

اس��ت که وقتی انسان ها در شرایطی زندگی می کنند که هیچ قدرت مشترکی وجود 

ن��دارد که درآن ها ترس ایجاد کند، در حقیقت  در ش��رایط جنگی زندگی می کنند؛ 

چ��را که هر آدمی در مقابله با دیگران قرار دارد.«52 در غیاب قدرت سیاس��ی واحد و 

بازدارنده، مردم برای رقابت با یکدیگر وادارمی ش��وند به عقل و قضاوت و قدرت خود 

ب��رای پیگیری منافعش��ان تکیه کنند. توضیح معروف هاب��ز را در باره پیامدهای این 

خود-اتکایی ضداجتماعی و شبهه انگیز شایسته است در اینجا تکرار کنیم:

در چنین شرایطی جایی برای صنعت نیست، برای اینکه نتیجه آن معلوم نیست، و 

چون چنین ش��د زراعتی روی زمین انجام نمی شود؛ دریا نوردی در کار نخواهد بود 

و واردات کالا از طریق دریا وجود نخواهد داش��ت؛ نه س��اختمان های بزرگ ساخته 

می شود، نه ابزارهای حرکت و جابه جایی وجود دارد، زیرا این کارها به نیروی انسانی 

گروهی احتیاج دارد؛ هیچ دانش��ی از سطح زمین نخواهد بود؛ کسی حساب زمان و 

تقویم را نگه نمی دارد؛ هنری در کار نیس��ت؛ ادب و کتابت نیست؛ جامعه ای در کار 

نیس��ت، و بدتر از همه، ترس دائمی و خطر مرگ خش��ونت بار حاکم خواهد بود؛ و 
زندگی انسان در  تنهایی، فقر، ناگواری، بدمنشی و کوتاهی خلاصه می شود.53 

جامع��ه مدنی بدون "قدرت مش��ترک" امکان ندارد و هرج وم��رج "وضع طبیعی" 

)ماقبل جامعه و سیاست( به زودی زندگی را غیرممکن خواهد ساخت. تناقض  عمیق 

در این اس��ت که اتکاء افراد به عقل فردی به س��رعت به شرایط غیرقابل تحملی برای 

هم��ه می انجام��د و »نتیجه آن این قاعده و حکم عقلی خواهد بود که: هر انس��انی تا 

آنج��ا که می توان��د باید برای صلح تلاش کند؛ واگر نتواند به آن برس��د، آنگاه ممکن 

است جنگ بجوید و به استفاده از مزایای جنگ روی آورد. اولین و بنیادی ترین قانون 
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طبیعت این اس��ت که باید در جس��ت وجوی صلح بود و از قواعد آن پیروی کرد.«54 

منافع ش��خصی عقلانی سرچشمه کنش افراد و بقای جمعی است و در مرکز زندگی 

طبیعی بش��ر قرار دارد و به ما اجازه می دهد که "اولین قانون طبیعت" را اس��تنتاج 

کنیم که خود نیازمند جامعه مدنی اس��ت. گ��ذر از بربریت به تمدن بود که صنعت، 

زراعت، دریانوردی، علم، اخلاق و فرهنگ را وارد تاریخ بشر کرد. 

اما مردم نمی توانند در صلح زندگی کنند، مگر اینکه مایل باشند از "حق برخورداری 

از هم��ه چی��ز" بگذرند و به آزادی محدودی راضی باش��ند. این چشم پوش��ی نتیجه 

محاسبه مزایای صلح است که به مراتب برتر است از منافعی که در فرض اتکا به هوش 

فردی خود می توانند جلب کنند، یا بتوانند بنا به اینکه داور نهایی در مسئله ای باشند 

که به آنها مربوط است، به دست آورند. عقل اجتماعی هابز جایگزین بنیان هایی مثل 

سلطنت مسیحی، اقتدار، رسوم، حقوق الهی شاهان، قدرت خام و سنت  شد که پیش 

از این منابع شناسایی وظایف بودند. ایجاد جامعه مدنی ممکن نیست، مگر اینکه قول 

و قرارها عملی ش��ود و پیمان ها محترم بمان��د. اگر مردم با اطمینان پیش بینی کنند 

ک��ه دیگران خود را کنترل می کنند، می توانند با درجه ای از احس��اس امنیت زندگی 

کنند. تنها حاکمیت واحد مقتدر می تواند امکان اجرای  عدالت و محافظت از اموال را 

فراهم کند؛ »قبل از اینکه نام عدالت و بی عدالتی بیاید، باید نوعی قدرت قهری وجود 

داشته باشد تا انسان ها به طور برابر به تعهدات خود عمل کنند و این وادارشدن باید 

با تهدید به مجازاتی صورت گیرد که بس��یار بیش��تر از منافعی است که آن ها ازنقض 

تعهدات خود خواهند برد؛ و برای اینکه این کار به نحو مناس��بی صورت گیرد، که با 

قرارداد دوجانبه ای ممکن می شود، تا انسان ها حقوقی را که برای برخورداری از همه 

چیز وانهاده اند جبران کنند "قدرت" لازم است؛ و این قدرت نمی تواند قبل از تشکیل 
حکومتی مردمی )جامعه مشترک المنافع( به وجود بیاید.«55

بالاتر از همه، هابز می خواست از عواقب پیگیری های بی حساب وکتاب برای کسب 

"رضایت" پیش��گیری کند. او بیش��تر از اغلب همقطاران خود می دانس��ت که جامعه 

مدنی ش��امل افراد با منافع مختلف آنهاس��ت. مشکل این بود که چگونه ترتیبی داده 

ش��ود تا مردم منافع خود را درش��رایطی امن و مس��المت آمیز تعقیب کنند. جامعه 
مدنی نیاز به وضع قوانین و اجرای آن ها به واس��طه قدرتی سیاسی و مشروع  دارد.56 

معیارعمومی هابز نس��خه ای از قاعده طلایی بود: جایی که ش��ماری از مردم زندگی 

می کنند "رضایت" دست یافتنی نیست مگر اینکه فرد در حق دیگران کاری نکند که 
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خود نخواهد همان در حق او انجام شود. این به معنای آن است که او باید آماده باشد 

تا حق طبیعی خود را برای پیگیری "رضایت از همه چیز" رها کند، یعنی آن چیزی 

که اگر در جهان تنها بود پی می گرفت. تنها راهی که می توان از رقابت های ویرانگر و 

پرهرج ومرج جلوگیری کرد و قضاوت های فردی و منافع افراد را مهار ساخت استفاده 

متقابل از توافق و واگذاری حقوق اس��ت. اما هابز می دانست  اگرچه موافقت دوجانبه 

افرادی که از حقوق خود دست می شویند خطر اتکا به عقل فردی را برطرف می کند، 

خلاف بدیهی ترین خواس��ته  بشراس��ت که اتکا به شمشیر باش��د؛ حتی اگر توافق از 

پش��توانه عقل برخوردار باش��د و برای مهار خطر جانی صورت گرفته باش��د، نیرویی 

نیاز است تا پشت تعهدات بایستد و این نیرو شمشیر است. محور اصلی دولت قدرت 

قهرآمیز آن است و جامعه مدنی هابز، که از سازمان سیاسی برخوردار است، نیازمند 

الزام و اجبار در س��طح وس��یعی از امور بشری است. علاقه انسان به محافظت از خود 

نیازبه قدرت حاکمیتی دارد که بتواند حداقل شرایط را برای آرامش اجتماعی فراهم 

کند. جامعه مدنی تنها با وجود حاکمیت ممکن می ش��ود و بر پایه سیاس��ت اس��توار 

است و نمی تواند کاملا از حکومت متمایز باشد. 

"وض��ع طبیعی" م��ورد نظر هابز و قرارداد اجتماعی ناش��ی از آن ابزارهایی فرضی 

بود که او برای اس��تدلال خود و تصویر کردن مس��ئله از آن اس��تفاده می کرد.57 اما 

جامعه مدنی برای او حقیقی و عینی بود؛ ترکیبی از افراد ملموس، مش��خص و دارای 

هویت که خواس��ته قابل درک آن ها بهره بردن ازامکانات مادی و فرهنگی تمدن بود. 

آن چشم پوش��ی از حقوق که او درباره آن س��خن می گفت، درحقیقت، نوعی انتقال 

قدرت بود. خواس��ته طبیعی انس��ان اندوختن قدرتی فزاینده است و آسیب پذیری او 

که هم اندازه آن خواس��ته است، به سرعت همه موافقت ها را خنثی می کند مگر اینکه 

از پش��توانه اجرا برخوردار باش��ند. م��ردم در "وضع طبیعی"، براب��ر و ناایمن و تنها 

هستند؛ انگیزه آنان برای محافظت از خود سبب تضعیف تلاش هایی می شود که برای 

جلوگی��ری از پراکندگ��ی صورت می گیرد مگر آنکه این تلاش ها به صورت سیاس��ی 

س��ازمان یابد و تحمیل ش��ود. هیچ قرارداد داوطلبانه ای بین مردم منزوی، بیمناک و 

رقیب نمی تواند در غیاب س��ازوکاری وادارکننده دوام بیاورد، س��ازوکاری که افراد را 

وادارکند طوری عمل کنند که گویی به هم اعتماد دارند. پایه استحکام جامعه مدنی 

ترس از هرج ومرج اس��ت و غلبه بر آن با قدرت حاکمیت، آن کنش سیاسی است که 

دولت و جامعه مدنی را همزمان تاسیس می کند.
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عنص��ر مهمی از جامعه مدن��ی هابز به آن ایده قدیمی دول��ت )جامعه ای با منافع 

مش��ترک یا حکومت مردمی( ناظر اس��ت که بیانی رسمی از ترکیب باستانی دولت و 

جامعه بود. اینکه جامعه مدنی باید بر اساس توافق داوطلبانه و دایمی برپا شود، بیان 

واحدی بود از اراده ای مشترک که در تاسیس جامعه مدنی و تدارک امنیت و ایمنی 

س��ازمان می یافت. جامعه مدنی تنها ابزاری است که مردم دارند تا برای محافظت از 

خود در برابر عواقب ویرانگر آزادی و برابریِ "وضع طبیعی"شان به کار گیرند. جامعه 

مدنی امکان ایجاد منبع واحدی برای خرد جمعی را، به جای هرج و مرج منابع متعدد 

عقل فردی، فراهم می کند:

تنها راه تاس��یس چنین قدرت عمومی ای که بتوان��د آدمیان را از هجوم بیگانگان و 

از آس��یب های یکدیگر محافظت کند و ش��رایط زندگی را چنان امن کند که بتوانند 

از طریق سخت کوش��ی و به واسطه ثمرات ارض خود را تغذیه کنند و زندگی آرامی 

داشته باشند این است که قدرت خود را به یک تن و یا به مجمعی از کسان تفویض 

کنند، تا از طریق ش��یوه اکثریت آرا اراده های مختلف آن ها را به "یک اراده" تبدیل 

کند: و این بدان معنی است که آن ها یک تن یا مجمعی از افراد را بگمارند تا نماینده 

ایشان باشد؛ و هرکس همه اقداماتی را که چنین نماینده ای در امور مربوط به صلح 

وامنیت عمومی راس��ا یا به واسطه انجام دهد چنان بپذیرد که گویی خود عامل آن 

بوده اس��ت و بدین طریق اراده خود را به اراده او و رای و نظر خود را به رای و نظر 

او تسلیم کند. این خود چیزی بیش از اجماع و یا توافق است؛ یعنی در واقع وحدت 

همگان است در یک شخص که به موجب عهد و پیمان همه با یکدیگر و به شیوه ای 

انتخاب می گردد که گویی در عقد آن هر کسی به دیگری چنین می گوید: من حق 

خود به حکومت بر خویشتن را به این شخص و یا به این مجمع وا می گذارم و همه 

اعم��ال او را برحق و جایز می دانم، به این ش��رط که تو نیز حق خود را به او واگذار 

کنی و به همان نحو تمام اعمال وی را برحق و جایز بدانی. وقتی این توافق صورت 

تحق��ق بپذیرد، جماعتی  که به این ش��یوه  در یک ش��خص وحدت می یابد دولت 
)commonwealth( و یا به لاتین سیویتاس )civitas( خوانده می شود58.*

تاس��یس جامعه مدنی کاری سیاس��ی بود. تفاوتی بین قانون واخلاق وجود ندارد. 

تمامی قدرت در حاکمیت تمرکز یافته است و قدرت به یک اندازه متشکل از حکومت 

و جامعه مدنی است. حاکمیت، چه از یک نفر یا چند نفر و چه از عده زیادی تشکیل 

*  بخش عمده ترجمه از: لویاتان، ترجمه حسین بشیریه، تهران: نشرنی، 1380، ص 192. - ویراستار
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ش��ده باش��د، باید به اندازه کافی قدرت داشته باش��د تا جامعه مدنی را به جانشینی 

ب��رای محو تدریجی* "وضع طبیع��ی" در آورد. هیچ کس نمی تواند از انقیاد حاکمیت 

آزاد باش��د، برای اینکه بدون آن، جامعه ازهم می پاش��د و انس��ان ها وارد جنگ همه 

در براب��ر همه می ش��وند. انگیزه های محافظت از خود همه کس��انی را که تحت یک 

حاکمی��ت هس��تند به اطاعت از ق��درت برتری وا می دارد که قوانی��ن حاکم بر رفتار 

اجتماعی را مش��خص می کند، دولت را سازمان می دهد، درباره مسائل مورد اختلاف 

تصمی��م می گیرد، روابط خارجی را هدایت می کن��د، جنگ و صلح را اداره می کند و 

دیگر اختیارات حاکمیتی را به اجرا می گذارد. و سرانجام اینکه تاسیس دولت زندگی 

متمدنان��ه را تعریف می کند. لویات��ان مداوما به تئوری های ق��رارداد اجتماعی هوگو 

گروتی��وس )Hugo Grotius( و س��اموئل پوفن��دورف )Samuel Pufendorf( حمله 

می کند که معتقدند جامعه مدنی قبل از پیدایش دولت وجود داش��ته اس��ت. جامعه 

مدنی هابز با قدرت دولت سامان می یابد و دولت هم نگهدارنده آن است.

لویاتان برای نهادهای میانجی و تابع اهمیت زیادی قائل نمی شود. هابز از نظرسیاسی 
مخال��ف هر چیزی بود که ق��درت حاکمیت را تضعیف کند. "س��کوت قانون" قلمرو 

وس��یعی از فعالیت های فردی را به وجود می آورد که هابز می خواست از آن حفاظت 

ش��ود، اما اس��تدلال می کرد که وجود نهادهای تابع تنها برای خدمت به نهاد حاکم 

است. این نوع نهادها در صورتی قانونی هستند که دولت آنها را به رسمیت شناسد و 

تنها در صورت موافقت حاکمیت است که می توانند بخشی از کل جامعه را نمایندگی 

کنند. اما این رواداری به هیچ عنوان نباید مس��ئولیت حکومت برای برقراری صلح و 

دفاع از جامعه مدنی را به خطر بیندازد.59 او با هرگونه پیشنهادی برای قانون اساسی 

ترکیبی )یا مختلط( و تقسیم حاکمیت مخالف بود. حاکمیت باید بتواند مستقیما هر 

جا مس��ئله مهمی هس��ت بر افراد اعمال حاکمیت کند. جامعه مدنی دولت )حکومت 

مردم( اس��ت و اراده حاکمیت نماینده آن اس��ت. تا زمانی که حکومتی برقرار نباشد 

- نهادی عینی از کس��انی ک��ه قدرت اعمال اراده حاکم را دارن��د �� نه دولتی وجود 

دارد و نه جامعه مدنی؛ فقط  "جماعتی بی س��ر" وجود خواهد داش��ت. توانایی حاکم 

برای پاداش دادن و مجازات کردن است که جامعه مدنی را قادر می سازد بر تاثیرات 

sand-( اصطلاح��ی ک��ه مولف به کار برده به تناقض نمایی در منطق بر می گردد که به ناس��ازه  تپه *
heap( ترجمه شده است و منظور وضعیت هایی است که موضوع به تدریج تغییر می کند؛ مثل کودکی. 
بحث درباره سقط جنین هم از این همین مقوله است. از کی جنین صاحب هویت انسانی می شود؟ -و.
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پرآشوب و اخلالگر تلاش های فردی غالب شود. تمام اقتدار اجتماعی بر گرد "خدای 

میرا" متمرکزاست، چرا که هیچ بدن اجتماعی بدون سر نمی تواند وجود داشته باشد. 

هابز تفاوت قابل توجهی بین حکومت و جامعه نمی دید. غیبت دولت به معنای ازهم 

پاشیده شدن جامعه است. با این بیان، سیاست بر طبیعت پیروز شده بود.

جامعه مدنی ممکن اس��ت به دولتی قدرتمند نیازداش��ته باشد، اما هابز می دانست 

اقتصاد، علم، هنر و ادبیات نیز ناشی از احترام به قلمرو خصوصی افراد و تلاش آن ها 

ب��رای بهروزی اس��ت. جامعه مدنی قلمروی هم ب��رای زندگی جمعی و عمومی و هم 

علای��ق فردی اس��ت. »بنابرای��ن، آزادی افراد در آن چیزهایی اس��ت که برای اعمال 

آنان مقرر ش��ده و حاکم اجازه داده است.«60 با این همه، دامنه فعالیت های خصوصی 

ب��ه نحوی غیرمنتظره گس��ترده از کار درآمد. هابز قلم��روی از فعالیت های فردی را 

شناس��ایی کرده بود که دولت در آن نیازی به دخالت نداش��ت، مگراینکه نظم مدنی 

تهدید ش��ود. ج��ان لاک از این قلمرو حمای��ت می کرد و خواس��تار گنجاندن آن به 

صورت حقی در قانون اساس��ی بود تا دامنه اعمال دولت را محدود کند، اما این هابز 

بود که تفاوت نظری مهم بین حوزه های عمومی و خصوصی را مشخص ساخت. هابز 

مای��ل نبود به ح��وزه خصوصی آن محتوای اخلاقی را بدهد که ویژگی لیبرالیس��می 

بود که پس از این به بلوغ رس��ید، چون نظریه دولت او برای نظریه جامعه مدنی اش 

ضرورت داش��ت. هیچ ی��ک از »صنعت، فرهنگ، دریانوردی، اس��تفاده از کالاها، بنای 

س��اختمان های بزرگ، علم ش��ناخت زمی��ن، تقویم، هنر، ادبیات ی��ا جامعه« قبل از 

تشکیل قدرت حاکمیت ممکن نمی شد. اما این هم درست است که این فعالیت ها به 

نوبه خود مزایای تمدنی را نشان می دهند که جامعه مدنی آن را ممکن ساخته است. 

هاب��ز بعدها تئوری خود برای اختلاط حکوم��ت و جامعه مدنی را متعادل کرد، برای 

اینکه می خواس��ت بیشترین منافع را برای جامعه مدنی با استفاده از دولتی آینده نگر 

کس��ب کند. قدرت مس��لط حاکم به خاطر این اس��ت که امکان زندگ��ی افراد تنها، 

آسیب پذیر و نامطمئن را در کنار هم فراهم آورد. جامعه مدنی را قدرت دولت تشکیل 

داده بود، اما هابز فضای قابل توجهی نیز برای ابتکارات خصوصی و فعالیت های عرفی، 

بیرون از مقررات دولت، در نظر گرفته بود.

آنچه برای او مهم بود ساختن چارچوبی بود که رفتار قابل پیش بینی را مجال دهد و 

محدودیت هایی بر قدرت دولت اعمال کند که ناشی از ضرورت های حفظ ثبات باشد. 

قدرت حاکم برای آن اس��ت که صلح داخلی را حفظ کند و در برابر دش��من خارجی 
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از مملکت دفاع کند. این قدرت برای آن نیس��ت که همه را شبیه هم کند، بلکه باید 

برای مردم این امکان را فراهم کند تا خواس��ته های ش��خصی خود را بر اساس نظمی 

معین پیش ببرند، »زیرا هیچ دولتی در جهان نیست که در آن قواعد کافی برای همه 

کردارها و گفتارهای آدمیان وضع شده باشد )و چنان چیزی هم ناممکن است(، پس 

ضرورت��ا چنین بر می آید که آدمیان در همه اعمالی ک��ه قانون مجاز می دارد آزادند 

تا آنچه را که عقل خودش��ان حکم می کند در مورد آنچه بیش��ترین سود را برایشان 

در ب��ردارد انجام دهند.*«61 اصرار هابز بر اینکه قدرت مرکزی  و تقس��یم ناپذیر دولت 

ام��کان برپایی جامعه مدن��ی را ایجاد می کند نباید این نظر دیگ��ر او را که به همان 

اهمیت است در سایه قرار دهد که پایه هر حاکمیتی بهروزی و امنیت اعضای جامعه 

اس��ت. هدف از برپایی دولت محافظت از دارایی مردمان و حمایت از کس��انی اس��ت 

که به دنبال س��عادت خود هس��تند. هابز اغلب به خوانندگان خود یادآورمی شود که 

م��ردم خردمن��د برای این از "وضع طبیعی" به س��وی جامعه مدنی حرکت می کنند 

که انتظاردارند منافع ش��خصی آن ها حفظ شود. جامعه مدنی را نمی توان تنها با زور 

سازمان داد. تئوری "وظایف" هابز بر این اساس است که اطاعت از حاکمیت منافعی 

برای افراد ایجاد می کند که در وضع طبیعی ممکن نیست. 

عقل گرایی هابز به او امکان داد تا تئوری دولت خود را بدون توجه به سنت، وحی، 

حقوق الهی شاهان، قانون شرع و سایر عناصر تئوری های پیچیده قرون وسطی تدوین 

کند. وضع طبیعی انسان، که همراه با ترس و انزوا است، به افراد اجازه نمی دهد که به 

گونه ای طبیعی اجتماعی باشند. مردم به طور خودجوش به یکدیگراحترام نمی گذارند، 

مگر اینکه منافعش��ان ایجاب کند. از آنجا که هر قرارداد اجتماعی، درصورتی که هر 

کس��ی بتواند از آن بیرون رود، به س��ادگی زیرپا گذاش��ته خواهد شد، برای اطمینان 

از اینک��ه اجرای تعه��دات به صورت هنجار درآید، لازم اس��ت حاکمیت بتواند بدون 

تبعیض و اس��تثناء کس��انی را که نقض تعهد می کنند مجازات کند. افراد در صورتی 

که از مجازات هراس داش��ته باشند، در رفتار اجتماعی شان طوری عمل می کنند که 

گوی��ی به یکدیگر اعتماد دارن��د. هابز نهایتا چندان از اگوس��تین فراتر نرفت؛ گرچه 

نظریه حاکمیت او، و نظریه همراه آن یعنی لزوم اطاعت از دولت، کاملا سکولار بود. 

ب��ا این همه، او از این نظریه عمومی قرون وس��طی فراتر رف��ت که اطاعت از دولت را 

به خاطر آن لازم می ش��مرد که دولت را نماینده ارزش هایی متعالی می پنداشت. از 

*  ترجمه از: بشیریه، 219.
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نظر هابز، حقوق و اخلاق قبل از دولت وجود ندارد و حاکم است که اخلاق را تعریف 

می کند.

هاب��ز صنف گرایی قرون وس��طی را رها ک��رد و در نتیجه دولت ب��ه ابزاری تقلیل 

یافت که مش��روعیتش بر توانای��ی اش در حفاظت از زندگی خوب افراد اس��توار بود. 

"خیر عامه" از نظریه سیاس��ی برای مدتی حذف ش��د و جایش را به منافع ش��خصی 

داد. دولت )یا جامعه مشترک المنافع( اکنون به صورت "بدنی مصنوعی" درآمده بود 

که متش��کل از انبوه افراد حس��ابگر بود که تمایل مشخص آن ها پیگیری منافع خود 

در ش��رایط صلح و امنیت بود، توصیفی که پیام پش��ت جلد معروف لویاتان را به نحو 

ش��اخصی منتقل می کرد: حکوم��ت از فرد و به طور اخص از دارایی های ش��خصی او 

محافظ��ت می کرد. هابز چنان حاکمیت مقتدر و نیرومندی خلق کرده بود که جامعه 

مدنی در غیابش اصلا نمی توانست وجود داشته باشد، اما او نظریه های باستانی را که 

مشغله فکریشان شکل دادن به طبیعت بشر بود رها کرده بود و چیزی بیشتر از این 

نمی خواس��ت که محیطی حفاظت ش��ده وجود داشته باشد که مردم بتوانند در آن به 

دنبال منافع خود باش��ند. به رسمیت شناختن فایده شخصی در دستگاه نظری هابز 

او را مرد آینده ساخت.

اما محدودیت هایی وجود داش��ت ک��ه حتی او هم نمی توانس��ت از آن فراتر برود. 

اصلاحات دینی به نظامی الهیاتی ش��کل داده بود که افراد می توانند قاضی، مدافع و 

مدبر خود باشند. اما هابز، علی رغم فردگرایی اش، عمیقا نسبت به حسابگری شخصی 

مشکوک بود. هابز مطمئنا می خواست که مهار افراد را برای زندگی بهتر به خود آن ها 

بس��پارد، اما این فرض که حقیقت یک برداش��ت شخصی اس��ت به شدت او را نگران 

می کرد. اروپای ش��مالی را موجی از مجادلات فرقه های پروتس��تان فرا گرفته بود که 

در زمی��ن  بارور دکترین اصلاحات دینی در زمینه قضاوت ش��خصی، وجدان فردی و 

کش��یش بودن همگان رش��د کرده بودند. هابز می ترسید که این آشوب ذهنی سبب 

تضعیف اتحادی شود که او آن را برای صلح حیاتی می دید، دقیقا به خاطر اینکه آن 

صلح وابس��تگی نیرومندی به منافع شخصی داشت. یکی از  دکترین های معروفی که 

او احس��اس می کرد برای جامعه مدنی نفرت انگیز اس��ت این بود که »هرکس��ی علیه 

وج��دان خود کاری بکند گناه کرده اس��ت«.62 حاکم برای مقابل��ه با اثرات ویرانگرانه 

قضاوت های شخصی است که اقتدار و معنا و وظیفه و اخلاق را مستقر می سازد. علت 

آن هم دقیقا این اس��ت که اگر مردم قاضی اعمال خود ش��وند، اوضاع طبیعی به هم 
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می ریزد. قدرت سیاسی عقل را عمومی می کند و برای کنترل عواقب فاجعه بار منافع 

شخصی، که خود برای حفاظت از آن به وجود آمده است، ضروری است.

گ��ذار از وض��ع طبیعی به جامع��ه مدنی یعنی رها کردن عقل ش��خصی و قضاوت 

فردی که لازمه رس��یدن به خیر مش��ترک و عمومی اس��ت، اما هاب��ز آنها را با هیچ 

نظریه مکملی درخصوص سعادت عامه یا معرفت عمومی جایگزین نکرد. بزرگ ترین 

دس��تاورد او اس��تنتاج قدرت سیاس��ی حاکم از مجموعه برخوردهای انبوهی از افراد 

براب��ر و منفرد بود. هی��چ پیوند درازمدتی میان اجزاء اتم های تش��کیل دهنده جامعه 

مدن��ی فراتر از پیمان های آن ها وجود ندارد، پیمان هایی که نتیجه توافقی میان افراد 

عاق��ل و متوجه به منافع خود اس��ت. ه��ر عضوی از جامعه مدنی ب��ه انگیزه تعقیب 

منافع خود حرکت می کند. اما منافع ش��خصی هرگز نمی تواند چیزی بیش��تر از بیان 

عمومی تمناهای فردی باش��د و جهت گیری هابز به س��مت س��ازمان سیاس��ی برای 

زندگی اجتماعی مقدمه ش��کوفا ش��دن قلمرو خصوصی لیبرال بود. هیچ چیزی برای 

هابز خصلت عمومی و جهانی نداشت مگر جست وجوی امنیت وصلح و تنها رابطه ای 

که او به آن توجه داشت رابطه بین فرمانروا و فرمانگزار بود. تمام موارد مربوط به عقل 

شخصی در حاکم مستحیل می شد که چون او شرایط صلح و ثبات را روشن می کند، 

باید قدرت نامحدودی برای اعمال هر دو می داش��ت، حتی به رغم خواس��ت افرادی از 

رعایا یا فرمانگزاران. تعهد اجتماعی یعنی واگذاری حاکمیت فرد بر خویشتن به اراده 

فرمانروا که تنها عاملیتی ست که جامعه مدنی می تواند از طریق آن سخن بگوید. اما 

تنها دلیل وجودی حاکم برقراری صلح و امنیت اس��ت و هابز با همه وس��عت بینشی 

که داشت نمی توانست در لیبرالیسم کلاسیک خود به چیزی عمیق تر از منافع فردی 

برای دستیابی به نظریه وظایف یا تعهدات برسد. این دکترین »مسموم که هر فرد را 

قاضی اعمال خیر و شر می داند« مشخصه همان "وضع طبیعی" است، دقیقا به خاطر 

اینکه قوانین مدنی در کار نیس��ت. 63 اقتدار قانون از اراده حاکم ناش��ی می شود؛ »در 

ش��رایط اختلاف میان آدمیان، اعلام اینکه انصاف چیس��ت، عدالت چیست و فضیلت 

اخلاقی چیس��ت، و نیز الزام آور س��اختن آنها، نیازمند احکام و اوامر قدرت حاکمه و 

مقرر داش��تن مجازات ها برای کسانی است که چنان احکامی را نقض کنند«* به این 
دلیل که آن "انسان مصنوعی" – یعنی دولت ��� جایگزین افراد می شود.64 

هابز ش��خصیت دوران  گذار بود، او به جامعه ترکیب شده )از دولت و جامعه مدنی( 

*  ترجمه از: بشیریه، 255.
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در گذشته نگاه می کرد و زوال آن را پیش بینی می کرد. آسیب پذیری یکسان اعضای 

آن س��بب رقابتی مداوم می ش��د که خطر تفرقه در جامعه مدنی را موجب می ش��د. 

این مش��کل در زندگی شهری ش��ایع بود. منافع فردی ممکن بود هرگز به طور کامل 

تامین نش��ود. فرد به تعریف هابز "مالک" خودش بود و اتمی از اتم های جامعه مدنی 

محس��وب می شد، نه آنکه عضوی از جامعه ای بزرگ تر باشد و دارای فضلیت جزئی از 

کل ب��ودن. روابط مبتنی بر آن "مالک بودن" نه تنها محتوای بده � بس��تان اجتماعی 

انس��ان ها را تعریف می کرد، بلکه ماهیت انسان را نیز معین می ساخت. جامعه مدنی 

شبکه ای مصنوعی بود که کارش حفاظت از اموال و تامین نظمی معین برای تولید و 

مبادله بود. در جهانی از افراد منفرد و نامرتبط که هریک به فکر خویش است، "خیر 

مش��ترک" نمی تواند معنایی به جز سرجمع خواس��ته های اشخاص داشته باشد. عقل 

انسان دیگر ظرفیت او برای هم آمیزی و هماهنگی نبود. اکنون دیگر پاره عقلی بود که 

به یوغ تلاش های ش��خصی فرد در رقابت برای رسیدن به منافع فردی اش بسته بود. 

سیاست ساده و سرراست یعنی قهر و اجبار؛ سیاست چیزی بیشتر از سازوکار تامین 

امنی��ت نبود و البت��ه نعمت مدنیت را هم ممکن می س��اخت. اولویت دادن به قلمرو 

عمومی س��بب ش��د که به لحاظ تئوریک، قلمرو متمایز منافع خصوصی نیز مشخص 

ش��ود، اگرچه این قلم��رو  در مراحل جنینی بود. هابز پیش از هم��ه نظریه بورژوایی 

دولت و جامعه را مطرح کرد که س��پس در کارهای جان لاک بیانی روشن تر یافت و 

نهایتا آدام اسمیت آن را به اوج رساند.

اما هابز در نظام کهنه تر اندیش��ه ه��م کار می کرد و مهم ترین مثال آن علاقه او به 

حفظ عناصری از ایده باستانی دولت )جامعه ای با منافع مشترک( بود. نظریه پردازان 

ق��رون وس��طی از نظر دینی به آن پرداخته بودند، ام��ا هابز بیش از هر چیز متفکری 

سیاس��ی بود. علی رغم اینکه او منافع خصوصی را به رس��میت می ش��ناخت و تمایل 
آش��کاری داشت که تا حدودی فعالیت های خودجوش در این زمینه در جامعه مدنی 

جریان داش��ته باشد، زندگی عمومی را زیر سایه سیاست قرار می داد و آن را مسئول 

س��امان دهی امور خصوصی می دانس��ت. فرمانروا همه چیز را سامان می داد و تفاوت 

نهادین��ه ای بین دولت و جامعه مدنی وجود نداش��ت و هابزهرگز نظریه ای منس��جم 

درباره قلمرو غیرسیاسی فعالیت های عمومی ارائه نداد. قدرت دولت مستقیما بر افراد 

رعیت یا فرمانگزار اعمال می ش��د. نهادهای میانجی نق��ش اندکی در لویاتان دارند و 

شواهد چندانی نداریم که نشان دهد هابز قصدی داشته که گرایش لیبرالیستی خود 
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را برای محدود ساختن قدرت حکومت با ارائه ساختاری برای حمایت از حقوق افراد 

مطرح س��ازد. استثمار و اجبار همچنان از راه "فوق-اقتصادی" سازمان داده می شد و 

اگرچه هابز تمرکز بر منفعت را که بعدتر پیدا ش��د انتظار داش��ت اما همچنان بر این 

باور بود که قدرت حاکم یا فرمانروا حائلی میان تمدن و بربریت است. قانون و اخلاق 

از دولت ناشی می شد و افراد در مقابل آن هیچ گونه  حقی نداشتند. 

هابز هم نشانه پایان بود و هم نشانه آغازی نو. جامعه اروپا به زودی شروع به شکاف 

برداشتن می کرد و گسترش بازارها سبب ظهور تئوری هایی می شد که درآن ها حوزه 

اقتصادی استقلال داشت و مقررات خودش را تنظیم می کرد و از قدرت برتر حکومت 

جدا می ش��د. اندیش��ه به دولت، چه در قالب سیاس��ی چه مذهبی، و مفاهیم قدیمی 

جامعه های مدنی جهانی به زودی در سایه منطق منافع شخصی قرارمی گرفت. قدرت 

ش��اهان و ش��هزادگان، جمهوری خواهی مدنی، و آزادی وجدان دیگر نمی توانس��تند 

اصول خودبس��نده ای برای سامان دهی جامعه مدنی باش��ند. هابز این موضوع قطعی 

را به خوب��ی بی��ان کرد که تعریف و پیگیری اهداف خصوص��ی نیاز به قدرت نیرومند 

عمومی دارد تا هم جامعه را تش��کیل دهد وهم از آن حفاظت کند. بقیه تحولات در 

گرو آمدن جان لاک و اسکاتلندی ها بود.  
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بخش دوم

جامعه مدنــی و مدرنیتــه





فصل ۴
ظهور »انسان اقتصادی«

ماکیاولی زمانی که ایمان را تابع منافع شهریار و جمهوری مدنی کرد، از قرون وسطی 

بری��د. تاکید مارتین لوت��ر بر آزادی وجدان افراد قدرت قاب��ل ملاحظه ای به مقامات 

سیاس��ی داد، مقاماتی که مس��ئول س��ازماندهی جامعه مدنی حول نیازهای بیرونی 

جامع��ه مومنین بودن��د. هابز نیز تا حدودی مانند آن ها بود؛ او نش��ان داد که جامعه 

مدن��ی تنها به خاطر ق��درت حاکم وجود دارد و پایداری آن به دلیل مزایایی اس��ت 

که اعضایش از آن برخوردار می ش��وند. هیچ کدام از این س��ه چهره دوران گذار برای 

شناسایی و تعقیب اهداف خود به نیروهای آسمانی متکی نبودند. 

قدرت سیاس��ی هم ویرانی های ناش��ی از رقابت بدون کنت��رل را کاهش داد و هم 

بس��یاری از مزایای زندگی متمدنانه را ایجاد کرد که ریشه ای در منازعه برای بقا )که 

موجد جامعه و سیاس��ت بود( نداش��تند. نظریه پردازان عصر کلاسیک تاکید بیشتری 

نسبت به متفکران قرون وسطی بر نقش حکومت در سازماندهی جامعه مدنی داشتند، 

اما هر دوی این سنت های فکری توافق داشتند که تفاوت میان تمدن و بربریت است 

که بنیادی است. نظریه پردازان مدرن اولیه این  عنصر سنت های قدیم را حفظ کردند. 

ب��ه نظر جان لاک، جامعه مدنی این امکان را ب��رای مردم فراهم کرد که برای اولین 

ب��ار زندگی عمومی را به همراه آزادی و بهروزی س��ازمان دهن��د. جامعه مدنی آدام 
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فرگوسن، که بازتاب نظرات بسیاری ازمتفکران عصر روشنگری بود، جامعه ای بود که 

گس��ترش اخلاق و فضیلت را به گونه ای ممکن می س��اخت که در جوامع "بی آداب" 

ابتدایی غیرممکن بود. آدام اس��میت، که در زمینه سرشت اقتصادی جامعه مدنی از 

اغلب همقطاران اش آگاه تر بود، اطمینان داش��ت ک��ه می تواند جامعه مدنی را حول 

مزایای فردی به گونه ای سازمان دهد که همه از نعمت های تمدن بهره ببرند. این سه 

نفر � در حالی که پایه های مدرن مفاهیم فردیت، علوم، منطق، دموکراس��ی و آزادی 

را پی  می ریختند � این نظریه مدرن را هم برساختند که روند مادی زندگی اجتماعی 

خیلی زود به بنیاد ساختمان جامعه مدنی تبدیل خواهد شد.

حقوق، قانون و قلمرو های حفاظت شده
جان لاک در دفاع از "انقلاب شکوهمند انگلستان" نه فقط مباحث هابز بلکه استدلال 

دربار را هدف قرار داد که مدعی بود حاکمیت مانند ملک اس��ت و می تواند از ش��اهی 

به ش��اه دیگر منتقل ش��ود. این همان اس��تدلالی بود که خاندان استوارت )نخستین 

ش��اهان انگلس��تان( برای مدتی طولانی اس��تفاده می کردند تا ادعای خود را درباره 

قدرت مطلقه مس��تدل سازند. موضع خاندان سلطنتی برگرفته از نظریه رابرت فیلمر 

)R. Filmer( بود که اقتدار پدر در خانواده را مبنای تعریف قدرت سیاس��ی قرار می 

داد. ام��ا لاک بح��ث را عمیق تر مطرح کرد و اس��تدلالش این بود که قدرت نامحدود 

حکوم��ت امنیت جامعه را تضعی��ف می کند، همان امنیتی که حکومت برای حفاظت 

از آن به وجود آمده اس��ت، و این قدرت نامحدود امکان ایجاد جامعه مدنی را از بین 

می برد. هابز این نکته را درنیافت که حفاظت از خود، دیگر نیازی به فرماندهی قدرت 

سیاس��ی حاکم ندارد و می تواند با  حفاظت س��اده ازاموال تعریف ش��ود. نظریه او که 

صرفا "سیاس��ی" بود این نکته را از نظر انداخت که نیروهای اقتصادی هم، اگر مجاز 

باشند آزادانه عمل کنند، می توانند جامعه مدنی را در حضور دولتی با قدرت محدود 

س��ازمان دهن��د. لاک می گفت هر قدر دولت م��ورد نظرهابز قدرتمند باش��د، بازهم 

نمی تواند پایه قوی و مناسبی برای جامعه مدنی باشد.

نظری��ه مالکیت لاک بحث درباره جامعه مدنی را کاملا به س��طح جدیدی منتقل 

کرد. اگر شهروندی بر اساس مالکیت باشد، دراین صورت، افراد خردمند از بی نظمی 

نفعی نمی برند. آن ها می خواهند در صلح و آرامش به کار خود بپردازند. هابز به برخی 

از این نظرات قبلا رس��یده بود، اما دعوی لاک، مبنی بر اینکه مش��روعیت حکومت 
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در توانایی آن برای حمایت از حقوق طبیعی و ماقبل سیاس��ی افراد اس��ت، مباحث 

نظ��ری جامعه مدنی را به قلمرو تازه ای وارد س��اخت. هاب��ز قائل به لزوم اطاعت بود، 

مش��روط به اینکه حاکم صلح را برقرار سازد، اما لاک قلمرو اقتصادی معینی از اموال 

و حقوق و تمناهای خصوصی را وارد بحث کرد که لازم بود جدا از اعِمال قدرت دولت 

نظریه پردازی شود.

زمین در اصل به همه افراد بش��ر داده ش��ده است تا از آن بهره ببرند و لاک با این 

استدلال آشنا شروع کرد که هر کسی حق دارد خوراک خود را از طبیعت تامین کند. 

این قانون طبیعی، که فرض را بر مالکیت مشترک قرارمی داد، چارچوب نظریه ای شد 

ک��ه جامعه مدنی را به صورت حقی طبیعی برای مالکیت خصوصی افراد تعریف کرد. 

»من کوش��ش می کنم نش��ان دهم که چگونه افراد می توانند در بخش های متعددی 

از آنچه خداوند مش��ترکا به همه داده مایملک داشته باشند، بدون اینکه قراردادی با 
همه مردم داشته باشند.«1 

توضیح لاک کاملا آشناست. حق استفاده خصوصی از نعمت های مشترک طبیعت 

برگرفته از آزادی طبیعی و حق مالکیتی است که هر کسی داراست. تملک خصوصی 

بخش��ی از طبیعت، با استفاده از نیروی کار فردی، سابقه ای طولانی تر از سازماندهی 

زندگی اجتماعی دارد و مستقل از آن است. این حقِ بشر است که در طبیعت زندگی 

کند و لاک جامعه مدنی خود را حول حفاظت از این حق سازمان داد. او بهتر از هابز 

می دانست که مالکیت به صورت شرط لازمی برای زندگی بشر درآمده است. آزادی، 

کار، مبادلات و مالکیت در "وضع طبیعی" وجود داشت و این به لاک امکان می داد 

که جامعه مدنی را از قلمروی از کنش بش��ری بگیرد که پیش از دولت وجود داش��ته 

اس��ت. حقوق طبیعی در مرکز سیاست های ضد استبدادی لاک قرار گرفت، حقوقی 

که منبع تازه ای برای ش��ناخت مالکیت خصوصی ب��ود و از مفهوم رضایت )دیگران( 

هم ناشی نشده بود.

توصی��ف لاک از وض��ع طبیعی به نحوی فاح��ش از توصیف هاب��ز متمایز بود. او 

وضع طبیعی را وضعیت »صلح، حسن نیت همکاری متقابل و محافظت« می دانست. 

وضع طبیعی هر کس زمانی اس��ت که "آزادی کام��ل" دارد تا خود را محافظت کند 

و "برابری کامل" هم برای دفاع از خود داراس��ت. این توصیف به نتیجه گیری مهمی 

ختم می ش��د: اگر بش��ر، قبل از ورود به جامعه مدنی، عقلانی و اخلاق گرا و اجتماعی 

بود، دیگر دولت مطلقه هابز ضرورتی نداش��ت. این منافع ش��خصی بود که »دشمنی، 
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کینه توزی، خش��ونت و ویران��ی متقابل« را به وضع طبیعی مس��المت آمیز وارد کرد 

و قدرت مش��ترکی وجود نداش��ت تا اختلافات ش��خصی را رفع کند.2 جامعه مدنی و 

دولت برای این لازم ش��د که س��هم خودجوش طبیعت بر هم خورد و هر فردی این 

حق را یافت تا دیگری را مجازات کند.3  از مردم نمی توان انتظار داش��ت که در مورد 

خودش��ان قاضی بی طرفی باشند و این "دردس��رِ" شناخته شده بود که وجود جامعه 

مدنی و دولت را ایجاب می کرد.4  جامعه مدنی لاک راه چاره ای برای ناکارآمدی بالقوه 

خطرن��اک وضع طبیعی بود تا با گرفتن قدرت اجرایی از دس��ت افراد منفعت طلب و 

غیرجانب��دار کردن و عمومی کردن آن خطر را برطرف س��ازد. م��ردم، با این وصف، 

زندگی اجتماعی دارند و قادرند بدون نیروی قهری حاکم مورد نظر هابز با هم زندگی 

کنند. ناتوانی آن ها از حفظ حقوق طبیعی خود وجود جامعه مدنی را ضروری ساخت، 

اما هیچ نیازی نیست که جامعه مدنی بر اساس قدرت "مرعوب کننده" استوار باشد. 

به همان اندازه که جدایی لاک ازعقاید هابز اهمیت داش��ت، موافقت او با هابز در 

ای��ن موض��وع هم از اهمیت برخوردار بود که جامعه مدنی را قدرت سیاس��ی ش��کل 

می ده��د. »حق وضع قوانین و مجازات مرگ و مجازات ه��ای کمتر از آن برای ایجاد 

نظم و حفظ اموال و استخدام نیروهایی از جامعه برای اجرای قوانین و دفاع از دولت 

در برابر دشمنان خارجی، از جمله اختیارات قدرت سیاسی است و تمام این  اختیارات 

ب��ه خاطر منافع عموم اس��ت.« 5 جامع��ه مدنی، که  با کنش سیاس��ی و برای تامین 

نیازهای مالکیت تش��کیل ش��ده بود، هیچ گونه حق جدی��دی خلق نمی کرد؛ جامعه 

مدنی فقط برای این به وجود آمده بود که قدرتی را که افراد در دفاع از خود در وضع 

طبیعی داشتند به مرجع اقتدار مشترکی منتقل کنند. مردم جامعه مدنی را تشکیل 

دادند برای اینکه منافع ش��خصی آن ها سازماندهی قدرتی عمومی را مشکل می کرد 

که »مالکیت را به نظم قانونی درآورَد و حفاظت کند«. غایت اصلی همکاری  انسان ها 

در جامع��ه مدنی، چنانکه در "وضع طبیعی"، دفاع از مالکیت اس��ت ��� که نماینده 

تجریدی آزادی فرد اس��ت. اما انسان طبیعی عقلانی است و به خاطر مشکلات وضع 

طبیعی »مایل است که از این "وضعیت" خلاص شود، وضعیتی که گرچه در آن آزاد 

است، ولی پر از ترس و خطر مداوم است: بدون دلیل نیست که می خواهد ازاین وضع 

بیرون برود و به جامعه بپیوندد تا با بقیه که یا با هم متحد شده اند و یا سودای اتحاد 

دارند، برای حفاظت از زندگی، آزادی و زمین خود همکاری کند، من این مجموعه را 

دارایی )Property( می نامم.« 6 لاک بیشتر از بقیه حیطه عمومی دارایی را شرح داده 
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است، اما در این بحثی نیست که او "زمین" را در ردیف "زندگی" و"آزادی" قرارداد.

دراینجا تفاوت مهمی که لیبرالیس��م کلاسیک بین دولت و جامعه مدنی قائل بود 

دیده می ش��ود، اما مدرنیته در مرحله جنینی بود. لاک مانند هابز به مدل سیاس��ی 

واحد از دولت )commonwealth( کش��یده ش��د. جامعه مدنی از راه اجتماعی شدنِ 

»آن قدرت ممکن می ش��ود که هرانس��انی در وضع طبیعی دارد، از آن در می گذرد و 

به جامعه می سپارد و به این ترتیب به دست حاکمان می رسد، حاکمی که جامعه در 

راس خود تعیین کرده است و به آن ابراز اعتماد نموده که آن قدرت را برای خدمت به 

منافع عموم استفاده خواهد کرد و برای حفاظت از دارایی مردمان.«7 دولت و جامعه 

مدن��ی، هر دو، با همان محاس��به آزادی  فردی و انتخاب ش��خصی به وجود آمده اند؛ 

موجودی��ت هردوی آن ها به خاطر منافع خصوصی اس��ت؛ بدون دارایی )مالکیت(، از 

نظر لاک، »امر عمومی فایده ای ندارد«.8  این مورد درباره دولت هم صادق است که در 

این چارچوب به صورت مکانیزمی برای اعمال قانون دیده می شود. مبنای زندگی بشر 

در طبیعت و در جامعه مدنی دارایی اس��ت و حکومت اکنون وسیله ای برای حفاظت 

ازآن است. »هدف بزرگ و غایت اصلی، بنابراین، از اینکه مردم در "ثروت عمومی" )یا 

دولت و جامعه همسود( متحد می شوند و خود را تحت اقتدار حکومت قرار می دهند 
آن است که دارایی خود را محافظت کنند.«9  

حقوق طبیعی سیس��تمی کامل و خودبس��نده از حقوق را عرضه می کند؛ گذار به 

جامع��ه مدنی و دولت ایجاد تمدن را ممکن س��اخت، چراک��ه مکانیزمی برای اعمال 

قانون به وجود آمد تا بر آش��وب منافع ش��خصی که هر کدام به سویی می کشد غلبه 

کن��د. دول��ت می تواند نقص وضع طبیعی را رفع کند چون بر حقوق عمومی اس��توار 

است، حقوقی که می تواند قضاوت بی طرفانه و اعمال قدرت را ممکن سازد. »آن ها که 

در یک مجموعه با هم متحدند و قوانین جاافتاده مشترکی دارند و سیستمی قضایی 

که می توانند به آن رجوع کنند و مس��ئولانی ک��ه درباره اختلافات تصمیم می گیرند 

و متج��اوزان را تنبی��ه می کنند در جامعه مدنی زندگی می کنند: اما آن ها که داوری 

مش��ترکی ندارند – منظور روی زمین است – هنوز در"وضع طبیعی" به سر می برند 

و  هر کسی برای خود زندگی می کند و برای خود قضاوت می کند و مجری قانون هم 

هست؛ این شرایط، آن گونه که قبلا نشان داده ام، وضع طبیعی کامل است.«10  قدرت 

دولت و حاکمیت قانون پیگیری منافع ش��خصی را در ش��رایط آزادی فردی و امنیت 

متقابل میسر می سازد. لاک مطمئن بود که می تواند تعهدات را بر اساس رضایت بنا 
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کند و همزمان سوال های مهم مربوط به رژیم سیاسی را نیز پاسخ دهد.

اگر انس��ان، آن گونه که گفته  ش��د، در وضع طبیعی این قدر آزاد بود؛ اگر او ارباب 

مطلق خود و مایملک خود بود و با بزرگترین ها همتایی می داشت و رعیت هیچ کس 

نب��ود، پس چرا آزادی خود را رها کرد؟ پس چرا امپراطوری خود را رها کرد و خود 

را تحت تسلط و کنترل قدرت دیگری قرار داد؟ پاسخ آن روشن است که اگر چه او 

در وضع طبیعی چنان حقوقی داشت، اما لذتی که از زندگی می برد بسیار نامطمئن 

می بود و پیوس��ته در معرض تهاجم دیگران قرار داش��ت. با همه اینکه او برای خود 

ش��اهی می کرد، نه محدودیت داشت و نه از کسی فروتر بود و نه کسی بر او نظارت 
می کرد، ولی لذتی که از دارایی اش در این وضع می برد آلوده ناامنی بود و بی دوام.11

نظریه ه��ای قدیمی جامع��ه مدنی حول مفهوم عمومی "خیر عامه" س��امان یافته 

بود. اثر لاک به آن گرایش داش��ت که از سنگینی محتوای عمومی خالی باشد، برای 

اینکه اهداف خاصی را دنبال می کرد. هابز بنیان این موضع را پی  ریخته بود، اما لاک 

برای منافع )فردی( تاثیری قاطع قائل ش��د و دولت را در حد نقش های اعمال قانون 

در جامعه مدنی و آن هم بر محور حفظ دارایی )اش��خاص( فرو کاس��ت. نظر او مبنی 

براینکه انس��ان ها بالطبع موجوداتی اجتماعی هستند به این معنا بود که دولت مورد 

نظر او نیازی نیست به اندازه لویاتان هابزی مقتدر باشد. اما این نگاه مطبوع به وضع 

طبیعی به این معنی نیس��ت که جامعه مدنی می توانسته به خاطر نگرانی های عموم 

تش��کیل شود. در تفکر لاک، حتی اگر جامعه مدنی در آغاز در اثر همکاری به وجود 

آمده باش��د، منافع شخصی همیشه روش��ن و نافذ است و، در مقابل، مصالح عمومی، 

در بهترین حالت، فرعی، رقیق و بی اهمیت دیده می ش��ود. بس��یاری از این  عقاید در 

دوران انقلاب انگلس��تان )اواخر قرن هفدهم( شکل گرفت که جان لاک مشتاقانه در 

آن مشارکت داشت. لاک، مانند بسیاری از مردان تحصیل کرده  عصرخود، معتقد بود 

که اشرافیت و سلطنت مطلقه بزرگترین تهدید برای آزادی محسوب می شوند. در آن 

دوره به نظر می رسید شواهد فراوانی در تایید این امر وجود دارد که خیر مشترک و 

عمومی در اساس همان حمایت از حقوق فردی است.

اولویت��ی ک��ه لاک به منافع خصوص��ی می داد � و به حقوقی ک��ه برای حفاظت از 

آن  ضروری بود � بنیان این خصلت لیبرالیس��م ش��د که آنچ��ه حقیقتا درباره مردم 

اهمیت دارد شیوه ای است که تولید ثروت می کنند و به انباشت آن می پردازند. تمایز 

روش��نی که هابز بین "وضع طبیعی" زندگی بش��ر و نظم سیاسی قائل شد، زیربنای 



  143 ظهور "انسان اقتصادی"

تاکی��دات او در لویات��ان بر قدرت دولت بود. لاک، با تمرک��ز بر فرآیندهای اقتصادی 

جامعه مدنی، قدم مهمی در فاصله گرفتن از باورهای قدیمی برداش��ت که مبتنی بر 

مرکزیت سیاست در سازمان اجتماعی بود. حکومت محدود لیبرال و حاکمیت قانون 

ای��ن ام��کان را برای افراد صاحب حقوق فراهم می کند ت��ا برای منافع خود به رقابت 

بپردازند، بدون اینکه دست به کشتن یکدیگر دراز کنند.

درست است که اقتصاد سیاسی جان لاک نامعمول و برجسته بود، اما او مرد دوران 

خود بود. حضیض اقتصاد غیرنهادی معمول*، محدودیت های تعقیب منافع ش��خصی 

را از بی��ن برد، محدودیت هایی که برای قرن ها جامعه های مدنی قبل از کاپیتالیس��م 

را حفاظت می کرد. اصول باس��تانی همبستگی و عدالت و اخلاق، سامان بخش توزیع 

در اقتصاد ه��ای طبیعی بود که برای مصرف فوری طراحی ش��ده بود و بازارها در آن 

نقش حاش��یه ای داشتند. گس��ترش تولید برای مبادلات بازرگانی، اقتصاد  وابسته به 

دیگر نهادها را زوال بخشید و سبب برتری یافتن قضاوت فردی شد، زندگی اجتماعی 

را به ملاحظات اقتصادی تقلیل داد و مفهوم سیاس��ت را به حامی شبکه ای از حقوق 

فردی تغییر داد که حاصل جمع آن خیر عامه و مش��ترک بود. روابط بازارها به همه 

جا رس��وخ کرد و منافع به س��رعت محور تفکرات اقتصادی و سیاس��ی شد.12 بهروزی 

 عمومی دیگر ناش��ی از کنش هایی نبود که برای ارتقای آن صورت می گرفت. حقوق 

طبیعی تابع منطق مالکیت و بازار شد.

 ب��ا آنکه لاک قدم مهمی ب��رای اقتصاد خودمختار که قواعدش را خود تنظیم کند 

برداش��ت، قادر نبود از گذش��ته به طور کامل جدا شود. او به دنبال آن بود که عناصر 

اصل��ی حقوق طبیعی را حفظ کند و همه پیوندهای اجتماعی را به روابط بازار تقلیل 

نداد. پاره های قابل توجهی از تفکرات او همچنان سیاس��ت را بخشی تعیین کننده در 

جامعه مدنی می دانس��ت. دولت در دوران زندگی او بود که تازه ش��روع به جدایی از 

جامعه کرده بود و هنوز نمی ش��د قدرت سیاس��ی را  از توزیع ثروت اقتصادی و نفوذ 

اجتماعی دور کرد. برای پیدا ش��دن نظریه ای کاملا لیب��رال و مدرن از جامعه مدنی 

هنوز زمان لازم بود.

یک قرن پس از لاک،  دومین رس��اله** را آدام اس��میت با اثر دوران سازش ثروت 

ملل منتشر کرد.13 عصر روشنگری عصر گسترش بازارها بود و تاکید مجدد بر مزایای 

*  embedded economy که وابسته به دیگر نهادهای جامعه است و نهاد مستقلی محسوب نمی شود
**  اشاره ای است به اثر جان لاک، موسوم به اولین رساله
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تمدن و برداش��تن قدم های بلندتر به سوی مفهومی متمایز و مدرن از جامعه مدنی. 

کاپیتالیسم و لیبرالیسم در این دوره بود که به تدریج شکل متمایز خود را پیدا کردند 

و وقتی هر دوی آن ها بیان استادانه ای در اقتصاد سیاسی اسمیت یافتند، شرایط برای 

نظریه متمایز و مدرن جامعه مدنی آماده ش��د. نظ��ر لاک، مبنی بر اینکه مالکیت از 

طبیعت ناشی می شود و نه از رسوم و امتیازات، برای متفکران عصر روشنگری جذاب 

بود، چراکه می خواس��تند حقوق طبیعی را برای تضعی��ف قدرت حاکم و نیز حقایق 

آسمانی به کار ببرند. تقریبا همه آن ها در این موضوع اتفاق نظر داشتند که مالکیت 

ش��رطی ضروری برای استقلال اخلاقی اس��ت. فرد آزاد، تا آن مقدار که دارای اموال 

است، می تواند عقل خود را به کار  گیرد و در مقابل خرافات و بندگی مقاومت  کند. 

قب��ل از آنک��ه بازار بر جامعه مدنی مس��لط گردد، این امر پذیرش عام داش��ت که 

نهادی خارج از قلمرو ضرورت برای تضمین نظم اجتماعی و صلح مدنی لازم اس��ت. 

تئوری های کلاسیک تعهد )و وظیفه اجتماعی(، بر مبنای نیاز به استعلای اختلافات، 

رقابت ها و ناامنی های ناش��ی از تلاش برای بقا به وجود آمده بودند. اما رش��د س��ریع 

بازارکالا، نیروی کار و زمین س��بب ش��د ک��ه تمایل تقریبا جهان��ی قرن هجدهم به 

روندهایی جلب ش��ود که روابط اقتصادی بتواند، بدون نیاز به اجبار دولت، جامعه را 

سازمان دهد. تئوریسین های عصرروش��نگری مفاهیمی مانند مُثل )افلاطونی(، خدا، 

گن��اه و طبیعت را با فرآیندهایی جایگزین کردند که در طبع عالَم اجتماعی بود. اگر 

مالکیت هم حق طبیعی باش��د و هم ش��رط زندگی اخلاقی مس��تقل، در این صورت 

آزادی اقتصادی محور هرگونه س��ازمان مناسب اجتماعی است و دولت باید حداکثر 

آزادی را برای افراد به عنوان مالکان آزاد، که به دنبال منافع ش��خصی خود هس��تند، 

تضمین کند. تا پایان این دوره، این مفهوم که منبع نظم اجتماعی سرچشمه ای خارج 

از جامعه مدنی داشته باشد کاملا کنار گذاشته شد.

به تدریج روش��ن شد که فلسفه اسکولاس��تیک و الهیات سرانجام از نظریه سیاسی 

بیرون رانده شده است. ایده های بزرگ عصر روشنگری درباره کمال، پیشرفت، آزادی 

و خرد به از بین رفتن اصول وحدت  قدیمی شتاب بخشید و سبب ظهور نظریه هایی 

درباره جامعه مدنی ش��د که بر اس��اس شناخت واقعیت اس��توار بود. دوران "بازیابی 

جس��ارت" و ایمان به اینکه بش��ر اخلاق مند می تواند عقل خود را برای ش��کل دادن 

عالم اجتماعی و کنترل طبیعت به کار گیرد، خود را در تعهد سرس��ختانه فلاسفه به 

سکولاریسم و انسان باوری )اومانیسم( و گرایش جهان وطنی )انترناسیونالیسم( نشان 
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داد.14 افزایش فعالیت های اقتصادی هم نیازمند دانش بیش��تری درباره دنیا بود و هم 

موج��ب پیدایش این دانش ش��د و این چیزی فرات��ر از مرزهای محدود جزم گرایی و 

اقتصاد طبیعی و تولید برای مصرف روز بود که در دوره قرون وس��طی تسلط داشت. 

وحدت قرون وس��طایی جهان مس��یحی، که بر گ��رد الهیات برپا ش��ده بود، پس از 

اصلاح��ات دین��ی ضربه خورده بود و رونق بازارهای جدید آن را به تحلیل برده بود و 

اکنون در مرحله نهایی انحلال قرار داش��ت و از اینجا قلمروهای فعالیت عقلی شروع 

به ظهور کردند.

ش��ورش بر متافیزیک و سیستم س��ازی دکارتی مش��وقی ش��د برای بازتعریف مرز 

حوزه های یقینی بر اساس تحقیق بی قیدوبند.15 بنیان علوم مدرن طبیعی و اجتماعی 

بر پایه این ادعا پی ریزی ش��د ک��ه فعالیت های عقلانی قوانین و منطق خود را دارند، 

حتی اگر یافته های این علوم با کتاب مقدس در تضاد باشد. رشد حرفه ای گری عقلی 

با ظهور فیزیک، ش��یمی، و روان شناسی به عنوان رش��ته های متمایز از هم مشخص 

می ش��ود، چنانکه با جدا ش��دن نجوم از طالع بینی و رها شدن ادبیات، فلسفه و علوم 

اجتماعی از قید الهیات. دوران معرفت کلی به س��ر آمد و تقسیم کار عقلی )در قالب 

علوم( همان تقس��یم کاری را که در جامعه همچون کل اتفاق می افتاد، شبیه س��ازی 

می کرد.

جزم  و جهل دش��منان بزرگ آزادی بودند. عقل گرایی عصر روش��نگری درست در 

مقاب��ل ادعاهای کلیس��ا جهت گرفت و منکر آن ش��د که هی��چ مجموعه ای از عقاید 

اعتبار پیشینی داشته باشد و به شدت از تحقیقات علمی آزاد دفاع کرد. رویکرد جدید 

به ج��ای رن��ه دکارت از ایزاک نیوتن نیرو می گرفت و با موارد خاص و جزئی ش��روع 

می کرد و سپس آن  را از راه تحلیل و تجربه به موارد کلی تعمیم می داد. تساهل، که 

همزاد جهان گرایی روش��نگری بود، تنها سیاستی بود که می توانست پیشرفت بیشتر 

را در دنیایی که هر روز تنوع و تفاوت بیش��تری نش��ان می داد، برانگیزد. نخس��تین 

قربانی این نظر روایت قدیمی قرون وس��طی از جامعه مدنی  بود: جامعه ای بر اس��اس 

نظام سلسله مراتبی که نیرویی بیرون از آن به آن حرکت می داد. فردگرایی همه جانبه 

روش��نگری ریش��ه در این ادعا داشت که هرشخص مس��ئول خودش است زیرا تنها 

هموس��ت که نفع خود را می شناس��د. جامعه ای باز نهایتا خرافات تحمیل ش��ده را از 

بین خواهد برد و به کثرت انگاری )پلورالیس��م(، هم در طبیعت و هم جامعه، احترام 

خواهد گذاشت.
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اما فردگرایی نمی تواند به س��ادگی نظریه بادوامی برای التزام و تعهد سیاس��ی به 

وجود بیاورد و متفکران آغاز عصر روش��نگری در برابر این انتقاد آسیب پذیر بودند که 

اس��تقلال فرد خردمند همبستگی و باهمستان را تهدید می کند. در اواخر این دوره، 

آدام اسمیت تلاش  کرد سازش مشهور خود را بین منافع شخصی و فضیلت اجتماعی 

برقرار سازد. اما پیش از او، نیازهای تجاری جدایی نظری عرصه  عمومی از خصوصی 

را مقدمه چینی کرده بود. اس��تقلال روزافزون دولت ها نیز خود را در ش��یوه فرانسوی 

سلطنت مطلقه و سیستم پارلمانی انگلستان نشان داده بود. در هر دو کشور، دستگاه 

حقوق و اعِمال احکام در مس��یر فاصله گرفتن از شخصیت پادشاه بود. متفکران عصر 

روشنگری بارها از حاکمیت قانون سخن  گفتند و بسیاری از آن ها برای تدوین قوانین 
و مقررات برای دستگاه قضایی، که اغلب مِن عندی و بی رحمانه بود، فشارمی آوردند.16 

گرایش آن ها این بود که بر نس��خه ای س��کولار از قانون طبیعی تکیه کنند که نسبت 

به افراد ��� که انگیزه هایش��ان برای منافع شخصی عامل تشکیل دهنده جامعه مدنی 

بود��� مس��تقل و بیرونی باشد. هابز اس��تدلال  کرده بود که اگر فرمانروا منبع قانون 

باش��د، نمی توان از قبل ب��رای  او محدودیت تعیین کرد. اما اتحاد بین س��لطنت های 

متمرکزِ از پادرآمده و بورژوازی تازه نفس در آس��تانه شکس��تن بود و متفکران عصر 

روش��نگری هم عمیق��ا با حکومت های مطلقه دش��من بودند. اغل��ب حامیان حقوق 

طبیعی در قرن هجدهم به دنبال ایجاد مانعی برای قدرت بی حس��اب وکتاب بودند و 

اس��تدلال می کردند که قانونِ عقل اولویت دارد و قدرت بی مهار را محدود می  خواهد. 

اس��کاتلندی ها تلاش  کردند نش��ان دهند که اخلاق درونی هم عقل را احیا می کند و 

هم طبع را معرفت می آموزد و هم در آنِ واحد جامعه مدنی را تشکیل می دهد.

بنیان های اخلاقی جامعه مدنی
 )Adam Ferguson( یکی از رهبران فکری اسکاتلند در عصر روشنگری آدام فرگوسن

بود که می خواست قدرت خودکامه سیاسی را محدود سازد و اثر منافع خصوصی را با 

بنا کردن جامعه مدنی براس��اس اخلاق فطری کاهش دهد.17 کار او نمایانگر گرایشی 

وس��یع تر بود در تبیین جامعه مدنی تا آن را نه ابزاری مصنوعی برای بقا که ش��رط 

طبیعی برای رش��د اخلاقی و بسط عقلی نش��ان دهد. برخی از متفکران اسکاتلندی 

عصر روش��نگری فکر می کردند این طبیعی ب��ودن را می توان در واکنش حمایتگرانه 

بزرگس��الان در قب��ال ناتوانی کودکان دی��د، چنانکه تمایل کلی بش��ر به زندگی در 
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گروه های اجتماعی را نیز شاهدی دیگر بر این طبعی بودن جامعه می دیدند. فرگوسن 

به س��هم خود ریشه های اجتماعی بودن بشر را این ظرفیت عمومی قرار داد که افراد 

می توانند خود را به جای دیگری قرار دهند تا از چش��م آنها به جهان نگاه کنند. این 

"درک همنوع" به افراد امکان  می داد تا در زندگی دیگران مش��ارکت داشته باشند و 

داوری اخلاقی را با آشتی دادن فرد با جامعه مدنی - که با آن روابط اخلاقی مشترک 

دارد- ممکن می ساخت.

هابز و لاک جامعه مدنی را حاصلِ قرارداد و ابزار تضمین سیاسی افرادی می دیدند 

که برای هدفی آگاهانه دور هم جمع شده اند. اما تاکید آن ها بر انگیزه های "خصوصی" 

نتوانست توضیح قانع کننده ای برای "پیوند"های اجتماعی ارائه کند، زیرا مخفی نبود 

که مردم اغلب اوقات انگیزه های ایثار و همبس��تگی و س��خاوتمندی دارند. فرگوسن 

شورشی اخلاقی در ضدیت با منطق نفع شخصی سازمان داد. او ریشه جامعه مدنی را 

بر"عشق به همنوع" گذاشت، کیفیتی که به نحوی چشمگیر با مرکزیت منافع تجاری 

� که برخی از متفکران آن را برای س��ازمان های بش��ری قائل بودند � اختلاف داشت. 

به عقیده فرگوسن، »محبت و نیروی عقل، که جوامع را به هم پیوسته نگهداشته، از 

طرف خدا الهام شده و از خصیصه های اصیل در طبع آدمی است«. او هشدار می داد 
که منفعت شخصی به تنهایی نمی تواند طیف کامل روابط اجتماعی را توضیح دهد.18 

فرگوسن با بسیاری از معاصرانش موافق بود که »تامین معاش سرچشمه اصلی کنش 

بش��ری اس��ت«، اما برای او روش��ن بود که مردم جوامع را به دلایلی فراتر از فقط بقا 

و گذران زندگی تش��کیل می دهند.19 بشر فراتر از هر چیز مخلوقی اخلاقمند است و 

عقل ابزاری و پیشرفت  شخصی نمی تواند زندگی متمدنانه بیافریند. اگر این طور باشد 

»بش��ر همنوعانش را فقط براین اساس می سنجد که چقدر بر منافع او اثر می گذارند 

و سود و زیان بر هر بده بستانی حاکم می شود و ویژگی سودمند و زیانمند پایه تمایز 

دوس��تانش در جامعه می ش��ود. مانند رفتاری که با درختان می شود؛ کدام زیاد میوه 
می دهد و کدام مانع راه و زمین است و کدام جلوی دید ما را می گیرد.«20

از نظر فرگوسن، »این همان چیزی نیست که در تاریخ نوع بشر اتفاق افتاده است«. 

او با اشاره به زندگی "واقعی" بشر در اجتماع این نکته را می بیند که مهربانی و کمک 

متقابل و خیرخواهی به همان اندازه ای از خصلت های بش��ری ش��مرده می ش��وند که 

طمع و س��تمگری و بی اعتنایی به رنج دیگری. خودخواهی س��بب می شود که مردم 

تنه��ا زندگی کنند و با افرادی مثل خود به رقاب��ت برخیزند. اما طبع اجتماعی ما را 
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قادر می سازد که با دیگران زندگی کنیم، به آن ها کمک کنیم، و از عمل متقابل آن ها 

نیز بهره ببریم. خودخواهی ما را از یاران خود جدا می کند، اما همبس��تگی ما را قادر 

می س��ازد لذت ببریم از »آن عادت روح که س��بب می ش��ود خود را بخشی از جامعه 

محبوب خود بدانیم و عضوی از جامعه ای باش��یم که رفاه مردمش برای ما در اولویت 
است و راهنمای ما در رفتاری است که پیشه می کنیم.«21

در چه ش��رایطی، با چه آموزشی، این شخصیت شگفت انگیز شکل می گیرد؟ آیا در 

مکتب تظاهر و گستاخی و نخوتی پیدا  می شود که پایه چشم و هم چشمی در لباس 

و زینت هاس��ت و اشراف منشی از آن سرچش��مه می گیرد؟ یا درشهرهای بزرگی که 

مردان در کالس��که و خدم و حش��م و لباس و شهرت و ثروت با هم رقابت دارند؟ آیا 

در چاردیوار دربار یافت می ش��ود؟ جایی که یاد می گیریم لبخند بزنیم بدون اینکه 

راضی باش��یم، نوازش کنیم بدون اینکه علاقه ای داش��ته باش��یم و با اسلحه مخفی 

غبطه و حسد دیگران را زخمی  کنیم و اهمیت خود را به شرایطی گره می زنیم که 

در آن همیش��ه نمی توانیم با افتخار فرمان برانیم؟ نه! بلکه در ش��رایطی که عواطف 

باش��کوه قلبی بیدار شده باشد؛ وقتی که شخصیت مردان � و نه موقعیت وثروتشان 

� ش��اخص آن هاست؛ جایی که اشتیاق به منفعت یا ابراز نخوت در فروغ احساسات 

انس��انی جدی تری آب می شود؛ و جایی که روح انسان، با شناخت و پذیرش اهداف 

خود، نتواند مانند حیوانی که خون طعمه خود را چش��یده اس��ت به تعقیب اهدافی 

نزول کند که استعداد و نیرویش را بلااستفاده می گذارد.22  

  فرگوس��ن تمایلی نداش��ت که جامعه مدنی را بر اس��اس قرارداد اس��توار کند و 

نمی خواس��ت درباره وضع پیش اجتماعی بش��ر فرضیه پردازی کند یا به وضع طبیعی 

ماقب��ل سیاس��ت توجه کند. از دید او، بی معنی اس��ت که برگردی��م و به زمانی نگاه 

کنی��م که بش��ر رابطه اجتماعی نداش��ت، چراکه بدون آن ما بش��ر نبودیم. "عواطف 

ش��کوهمند"ی که اجتماعی بودن بش��ر را شکل داده فطری است. جامعه مدنی وجه 

وجودی انس��ان است و جایی است  که ما درآن زاده شده ایم و برای آن زاده شده ایم 

و زندگی خارج از آن قابل تصور نیس��ت. رش��د اخلاقی و بهروزی مادی حاصل رابطه 

صمیمانه ای اس��ت که با دیگران داریم و هیچ تناقضی بین منافع ش��خصی و سعادت 

اخلاق��ی جامعه وجود ندارد.23 »بنابراین، چنین به نظر می رس��د که س��عادت آدمی 

در آن اس��ت که سرش��ت اجتماعی اش را به منبع حاکم اش��تغالات اش تبدیل کند، 

خ��ود را عض��وی از جامعه ای بشناس��د که خیر کلی آن قلب او را روش��ن می دارد، و 
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آن خوداندیش��ی هایی را سرکوب کند که اساس هیجانات دردآفرین و بیم و حسد و 

غبطه اس��ت.«24 وضع طبیعی بهشت گمش��ده ای نیست، بلکه اکنون و همین جاست 

و هر جایی که مردم با هم بزیند ش��کل می گیرد. نیازی نیس��ت گذار بش��ر به جامعه 

مدنی توضیح داده ش��ود، ما همیش��ه از نیروی اخلاقی که طبیعت به ما داده اس��ت 

برای همکاری با دیگران اس��تفاده کرده ایم. جامعه مدنی س��کونتگاه ماست وهمیشه 

بوده است.

این ش��رایط مطمئنا مطلوب طبع هر موجودی اس��ت، ش��رایطی که در آن نیروی 

او افزای��ش می یابد؛ و اگر "دلیری" هدیه جامعه به بش��ر باش��د ما باید وحدت او با 

همنوعانش را )که پایه این دلیر بودن است( بهترین بخش از سعادتش بدانیم. از این 

سرچشمه است که نه  تنها نیروی آدمی ناشی می شود بلکه وجود عواطف شادمانه اش 

هم از آن اس��ت؛ نه تنها بهترین بخش ش��خصیت آدمی )یعنی دلیری( بلکه تقریبا 

همه ش��خصیت عقلانی  اش از این منبع اس��ت. او را تنها به بیابان بفرستید، گیاهی 

اس��ت که از ریشه کنده ش��ده است؛ شکل انسانی اش البته چه بس��ا باقی بماند، اما 

توان ذهنی اش بتمامه س��اقط می ش��ود و می خشکد؛ شخصیت بشری او و خصایص 
انسانی اش  دیگر وجود نخواهد داشت.25

اما اخلاق نوع بش��ر و تاریخ اجتماعی در کنار هم ناسازه نما )پارادوکسیکال( است. 

فرگوس��ن هرگز تلاش نکرد تا دوران قبل از اجتماعی ش��دن زندگی بش��ر را توضیح 

دهد. اما گونه شناس��ی او از گروه شدن آدمی از مرحله "بی آدابی" تا درجات مختلفی 

از "تهذیب" را در برمی گرفت. تفاوت کلاس��یک بین بربریت و تمدن هنوز مهم بود. 

مردمان بی آداب نیز طبعا اجتماعی هس��تند، اما نمی توانند روابط با دیگران را ورای 

خویش��اوندان نزدیک خود گس��ترش دهند، برای اینکه در ش��رایط فقر و زیردس��ت 

بودن زندگی می کنند. زندگی کاملا اخلاقی نمی تواند در چنین شرایطی شکل گیرد 

و گذار از بی  آدابی به جامعه مدنی با تمایل به امنیت ش��اخص می ش��ود و پیامد آن 

که فرد ولو ب��ه اکراه »هر رعیتی را متعهد به انجام خدمت عمومی« بداند.26 امکانات 

اخلاقی جامعه مدنی به بهای گزافی تمام شده است. انباشت مال و ثروت سبب ظهور 

نهادهای سیاسی هر روز پیچیده تری شده است و »حال که فرد قلمرو منافع مجزایی 

پیدا کرده اس��ت بندهای جامعه کمی سس��ت تر می ش��ود و بی نظمی داخلی بیشتر. 

اعضای هر باهمستانی میان هم با میزان ثروت خود متمایز می شوند و سهمی نابرابر 

از توزی��ع دارایی می برند، و این زمینه را برای زیردست-و-بالادست س��ازیِ ملموس و 
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دائمی فراهم می کند.«27

این پیش��رفت اخلاقی )جامعه مدنی( در شرایط نابرابری روزافزون اتفاق می افتد و 

با تعمیق وابستگی همراه است. عواقب آن سرشار از خطر است و فرگوسن نگران آن 

بود که جامعه مدنی تاب این چالش را نداش��ته باش��د. نگرانی او، که پیشاهنگ گفته 

معروف ژان ژاک روس��و است، چارچوب مش��کل را چنین ترسیم می کند: »نخستین 

کس��ی که گفت: "من این زمین را مالک می شوم؛ آن را برای وارثان خود می گذارم." 

متوج��ه نبود که در حقیقت دارد بنیان قوانین مدنی و س��اختارهای سیاس��ی را پی  

می ریزد. کسی که نخستین بار خود را تحت فرمان یک رهبر قرار داد به این بهانه که 

زورگویان اموالش را غصب می کنند و بزرگی فروشان خواهان خدمتگزاری او خواهند 

شد، نمی دید که دارد الگویی همیشگی برای فرمانبری به وجود می آورد.«28 نابرابری 

و فردگرایی این نکته را برجس��ته میس��اخت که جامعه مدن��ی نهایتا برتری اخلاقی 

والاتری نسبت به دوران بی آدابی ندارد.

لاک می دانس��ت که کس��ب نامحدود اموال ش��خصی س��بب نابرابری سیاس��ی و 

اقتصادی می ش��ود، اما به نظر می رس��ید که افزایش وس��یع راه های رفاه و آزادی در 

جامعه ارزش این هزینه را دارد. فرگوس��ن، که حکوم��ت و جامعه مدنی را به عنوان 

نوعی قرارداد قبول نداشت، به این باور رسید که اینها حاصل تصمیم آگاهانه نیستند، 

بلک��ه نتیجه ناآگاه کنش های بش��ری اند. »هر قدم و یا ه��ر حرکت توده ای، حتی در 

آنچه عصر روش��نگری نامیده می ش��ود، نس��بت به آینده نابینا است؛ ملت ها به دامن 

نهادهایی می افتند که حتما نتیجه کنش انسان ها است ونه حاصل اجرای طرح ریزی 

بش��ری.«29 فرگوسن، که به مانند دیگر متفکران عصر روشنگری مطلقا تابع عقل بود، 

جامعه مدنی را نیز حاصل کنش  ناآگاه بش��ری می دانست. »هیچ قانون اساسی ای به 

صرف هماهنگی شکل نگرفت و هیچ دولتی بر اساس یک )پیش( طرح معین ساخته 
نشد.«30 

درحقیقت، اصل "عواقب پیش بینی نش��ده" فرگوس��ن س��هم مهمی در نظریه های 

جامعه مدنی دارد. مهم است که بدانیم از تامل و عقلانیت نباید انتظار زیادی داشته 

باش��یم، چراکه پیشرفت اخلاقی در هر کشوری ممکن است از کنش های مردم برای 

حفاظت از اموال و حقوق خود و یا افزایش تجارت ناشی شود. جامعه مدنی همان قدر 

که با قوانین صریح خود شکل می گیرد از رفتارها و عادت های اتفاقی نیز شکل گرفته 

است. فرضیه فطری بودن اخلاقمندی و اجتماعی بودنِ بشر فرگوسن را قادر ساخت 
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تا نظریه "عواقب پیش بینی نش��ده" خود را به عنوان ابزاری برای پیشرفت اخلاقی به 

کارگیرد. آدام اس��میت، که بیش��تر بر مسائل ایدئولوژیک تمرکز داشت، آن  را به نحو 

موثری در اقتصاد سیاس��ی خود پیاده کرد. فرگوس��ن قدمی به س��وی گسترش آن 

به س��مت امور اقتصادی برداش��ت و مقدمه طرحی را ریخت که دوس��تش بعدا برای 

سازوکار خودبسنده بازار ارائه داد:

اموال در جریان عمومی زندگی بش��ری نابرابر تقس��یم شده است؛ بنابراین ناگزیریم 

از اس��راف ثروتمن��دان رنج ببریم و فقرا نیز به حداقل بس��نده کنن��د؛ ما ناگزیریم 

فرمان های مشخص بعضی افراد را تحمل کنیم، آنان که بر صدر زنجیره ضروری کار 

قرار دارند )گرچه( در فرمان ایشان ممکن است عناصری از جاه طلبی و آرزوی مقام 

بالاتر وجود داشته باشد. ما نه تنها ناگزیریم شمار کسانی را که در لیست های اداری 

و نظامی و سیاسی هستند، در شرایط تنگ اقتصادی، بپذیریم هر چند بیش از نیاز 

باش��ند، بلکه چون مردانی هستیم که ترجیح می دهیم حداقلی از شغل و بهبودی و 

رضایت طبع داشته باشیم، باید حتی آرزو  کنیم که هر تعداد که ممکن است از هر 

محلی افراد برای دفاع از اجتماع و دولت پذیرفته شوند )و آن لیست درازتر شود(.

آدمی��ان درواقع، ضم��ن آنکه هرک��دام در جامعه اهداف مختلف خ��ود را دنبال 

می کنند و نظرات جداگانه ای دارند، س��همی از توزیع وسیع قدرت دارند، و تقریبا با 

نوع��ی بخت و اقبال به مقام و موقعیتی در امور مدنی می رس��ند، بخت و اقبالی که 

به طبع بش��ر خوشایندتر از آن است که خرد بش��ر هرگز بتواند با آهستگی و تامل 
به آن برسد. 31 

فرگوسن از اصل عواقب پیش بینی نشده استفاده می کرد تا توضیح دهد که چگونه 

کنش  خود-محور بش��ری و نابرابری اقتصادی می تواند به پیش��رفت اخلاقی خدمت 

کند. او کاملا متقاعد نبود که پیش��رفت اقتصادی خیر مطلق است. به نظر او، مدنیت 

زیاد می تواند برای جامعه مدنی فاجعه بار باش��د، چراکه منافع فردی و تقسیم کار به 

قطعه قطعه ش��دن جامعه می انجامد. رش��د اقتصادی بی مهار به این معنی اس��ت که 

»جامعه از اجزایی تشکیل شده که هیچ کدام از آن ها با روح خود جامعه حیات نیافته  

است«.32 هش��دار فرگوسن بازتاب هشدارهای باستانی بود که امور اقتصادی می تواند 

برای زندگی اخلاقی مش��ترک در جامعه مدنی زیان بار باشد و این فرگوسن را نگران 

همان فردگرایی می کرد که سرچش��مه پیشرفت بود. »اعضای جامعه در این شرایط 

ممکن است مانند ساکنان ایالتی اشغال شده شوند و توان برقراری ارتباط را جز با قوم 



152  سیر حکمت جامعه مدنی از یونان تا جهان مدرن

 و خویش و همس��ایگان از دست بدهند و هیچ امر مشترکی با دیگران نداشته باشند، 

جز خرید و فروش، ارتباطات، دادوس��تد. دوس��تی خالصانه هنوز ممکن است وجود 

داش��ته باش��د اما روحیه ملی، که جزر و مد آن در اینجا مورد بحث ماست، نمی تواند 

محلی از اعِراب داشته باشد.«33 از آنجا که مردمان هر چه بیشتری به جامعه مدنی به 

صورت وسیله ای برای انباشت ثروت نگاه می کردند، فرگوسن نگران آن بود که زندگی 

عمومی به نحوغیر قابل تحملی به فس��اد، استبداد و ناهمدلی آلوده شود. هشدارهای 

او مش��ابه هش��دارهایی بود که بسیاری از پیش��ینیان و معاصران او می دادند. »اثرات 

چنین نظامی ممکن اس��ت همه مردم��ان را غرق در تعقیب لذت کند که با کمترین 

ممانعت از آن لذت ببرند یا سود کسب کنند؛ کاری که  می توانند بدون هیچ توجهی 
به جامعه ای که با آن منافع مشترک دارند انجام دهند.«34 

دغدغه های فرگوس��ن س��بب شد که او به س��مت نهادهای سیاسی و اصل عواقب 

پیش بینی نش��ده برود. او نمی توانس��ت وانمود کند که مردم  زمانه اش  به همان اندازه 

به خیر و مصلحت عمومی تعهد دارند که یونانیان داش��تند. زمان زیادی گذشته بود. 

رش��وه خواری و فس��اد در نظام کارهای تجاری جا خوش کرده ب��ود و او می دید که 

دارد گسترش می یابد و ناگزیر بود انتظارات خود را پایین آورد. شاید اجتماعی بودن 

فطری آن قدرها هم قوی نبود که بتواند اصل سامان بخش��ی برای جامعه مدنی مدرن 

باشد.

ما باید راضی باش��یم که آزادی خود را از منابع مختلف بگیریم؛ اجرای عدالت را از 

محدودسازی قدرت قاضی انتظار ببریم و برای حفاظت به قوانینی متکی باشیم که 

برای امنیت اموال و اشخاص و زیردستان وضع شده است. ما در جامعه هایی زندگی 

می کنیم که مردان برای بزرگی کردن باید ثروتمند باش��ند؛ جایی که لذت چه بس��ا 

برای نخوت دنبال می ش��ود؛ جایی که تمنای رس��یدن به س��عادت فرضی بدترین 

هیجاناتی را ش��عله ورمی کند که خود مایه بدبختی است؛ جایی که عدالت عمومی، 

مثل زنجیری که بر بدن بس��ته باش��ند، بدون اینکه صداقت و عدالت را ترویج کند، 
ممکن است از وقوع جنایات جلوگیری کند.35 

شاید حق با هابز بود. شاید اجبار می توانست به رعایت آداب و حرمت ها در جامعه 

مدنی کمک کند، جامعه ای که فعالیت های تجاری اش زندگی اخلاقی را تا حدی نازل 

ک��رده بود که دیگر حداقل های لازم برای س��ود و زیان ف��ردی هم در معرض تهدید 

قرار داشت. فرگوس��ن همچنان باور داشت که "پیوندهای تعلق" تنها مبنای زندگی 
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اجتماعی بادوام اس��ت، اما از آن بیمناک بود ک��ه پیوندهای اخلاقی نتواند در مقابل 

فشار بازار تاب آورد. جامعه مدنی، به جای اینکه زمینه را برای اخلاق و زندگی مدنی 

فراه��م کند، به صورت مکانیزمی برای تولید ثروت درآمده بود. "جدایی" و خصوصی 

ب��ودن ج��ای "جامعه" و عمومی بودن را گرفته بود. فرگوس��ن خود را راضی کرد که 

بگوید: س��عادت »بیشتر بستگی به درجه ای دارد که ما ذهنمان را به کار می اندازیم، 

نه به محیطی که در آن مجبور به عمل هستیم، یا به آنچه از امور مادی که در دست 

ما قرار می گیرد یا ابزارهایی که به آنها مجهز می ش��ویم.«36 اما او نسبت به بازاری که 

در اوائل آن را پذیرفته بود سوءظن داشت. ناراحتی عمیق او بازتابش را در اعتماد به 

اخلاقیات مبهمی نش��ان می داد که می خواست با آنها آینده ای را بسازد که به سختی 

قابل رویت بود.

فرگوس��ن در مرحله شروع توس��عه کامل جامعه بازارمحور ایس��تاده بود و طلیعه 

پیامدهایی را می دید که ورود س��رمایه داری می توانست برای جامعه اخلاقی که مدل 

جامعه مدنی او بود داش��ته باش��د. اما نمی توانس��ت آینده را به روشنی ببیند. کالایی 

ش��دن روابط بشری، که درسال 1767 بس��یار از زمان لاک پیش تر رفته بود، جامعه 
مدنی قدیمی را تضعیف کرده بود و ش��رایط را برای جامعه ای جدید آماده می کرد.37 

فرگوسن توانس��ت برخی موضوعات را که پایه فهم اقتصاد سیاسی کلاسیک بریتانیا 

بود به خوبی بیان کند و همزمان سعی  کرد که تئوری جان لاک را اخلاقی تر سازد و 

س��نت های باستانی زندگی اخلاقی را احیا کند. اما نفوذ روابط اجتماعی سرمایه داری 

هنوز با توجه به معیارهای مدرن محدود بود و مردی با بینش��ی وسیع تر از فرگوسن 

باید پیدا می شد تا نخستین نظریه کاملا مدرن جامعه مدنی را تدوین کنند.

ظهور جامعه مدنی بورژوازی
این آدام اسمیت بود که نخستین بار مفهوم بورژوایی جامعه مدنی را بیان کرد. تلاش 

او برای درآمیختن فعالیت اقتصادی و فرآیند بازار در فهمی عمومی از آناتومی زندگی 

متمدنانه نقطه عطفی در رشد فکر مدرن بود. نتیجه کار فکری او، که ناظر فروپاشی 

ملی گرای��ی اقتصادی )یا نظام س��وداگری mercantilism( بود و رواج بازار و ش��روع 

تولیدات انبوه صنعتی را می دید، جهش بزرگی نس��بت به پیشینیان و معاصرانش به 

ش��مار می رفت. یکی از متون کلاسیک انگلیسی در اقتصاد سیاسی و فلسفه سیاسی 

کتاب ثروت ملل اس��میت است که در1776 منتشر ش��د و در قلب همه نظریه های 
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مدرن جامعه مدنی قرار گرفت.

فراوانی موضوعاتی که اس��میت به آنها اش��اره کرده نش��ان می دهد که همچنان تا 

زمان او تقس��یم کار فکری چقدر ناکامل بوده است. اما قرن هجدهم قرن اقتصادهای 

سیاس��ی بود و برتری اقتصاد بر علوم دیگر از طرف دیگر نش��ان می دهد که تقس��یم 

کار چقدر پیشرفت کرده بود. گسترش بی امان بازارها و نفوذ آنها در روابط اجتماعی 

نیازمند آن بود که اندیش��وران برای مسائلی مانند مالیات، نیروی کار، قیمت و ارزش 

و مانند آن  به شیوه ای نظام مند پاسخ بیابند. رشد جمعیت، تعرفه، صادرات و واردات 

مح��ور اصلی در این بحث  بود و اینکه چگونه می توان به موازنه مناس��بی در تجارت 

رس��ید، ش��رایط مادی را برای تمدنی م��درن فراهم کرد، و از امنی��ت و رفاه جامعه 

اطمینان پیدا کرد.38  

حمله اس��میت به ملی گرایی اقتصادی )نظام سوداگری( اس��تدلال های او را علیه 

وضع مقررات سیاس��ی در امور اقتصادی روش��ن کرد و مقدم��ه مفهوم مدرن جامعه 

مدنی، به عنوان قلمروی از مزایای فردی، اس��ت که سامان یافته بازار است و از دولت 

جداس��ت. او با این عقیده راسخ به مخالفت برخاست که ثروت یک ملت همان طلا و 

نقره ای اس��ت که در خزانه ها جمع شده است. موضعی که بستر موضع سوداگران در 

ترجیح بازارهای بین المللی و تجارت بر اس��اس صادرات بیش��تر و واردات کمتر بود. 

از آنجا که تولید فلزات گران بها محدود بود، اقتصاددانانِ س��وداگری با این فرض کار 

می کردند که تعقیب قدرت سیاس��ی ملی یک بازی مجموع-صفر است، به این معنی 

که زیان یک کش��ور سود دیگری اس��ت. اما اسمیت استدلال می کرد که بازار داخلی 

بنیان رفاه ملی اس��ت و هوادار اقداماتی برای انگیزش مصرف بود. به نظر او، مداخله 

س��وداگران )مرکانتلیس��ت ها( در تج��ارت آزاد در درازمدت به ض��رر همه می بود. او 

مخال��ف قانون غله و تعرفه های بالای آن برای واردات غلات بود )که برای حمایت از 

غله داخلی وضع ش��ده بود( و تاکید داش��ت که از مستعمره ها نباید به  عنوان منبعی 

برای طلا و نقره اس��تفاده ش��ود و با هرگونه انحصار مبارزه می کرد. با توجه به دوره 

گس��ترش اقتصادی، او ب��ه ظرفیت های پویایی اقتصاد بین المللی اش��اره می کرد که 

در صورت فعال ش��دن آن ظرفیت ها رفاه در هر یک از کش��ورها س��بب رفاه در بقیه 

کش��ورها می شود. وظیفه اقتصاد سیاسی و سیاس��ت های دولتی این است که وسیله 

مع��اش م��ردم را  فراهم آورد و برای حکومت درآمد تولید کند تا مردم بتوانند منافع 

خود را درشرایط صلح و ثبات پیگیری کنند. البته هابز و لاک همین ها را گفته بودند، 
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اما اسمیت توانست این اندیشه ها را بر اساس پیکره رشدیافته ای از فکر اقتصادی بنا 

کند که صد سال پیش از آن در دسترس نبود.

اقتصاددانان طبیعت گرای فرانسوی )فیزیوکرات ها(، که دل مشغول دفاع از اهمیت 

کش��اورزی بودند، کمک کردند تا آخرین میخ ها بر تابوت س��وداگرایان کوبیده شود. 

فرانسوا کنه )Froncois Quesnay(، اقتصاد را سیستمی می دید که بر اساس قوانین 

خ��ود عمل می کند و بنابراین می توان درب��اره آن تحقیقات علمی کرد. فیزیوکرات ها 

می گفتند هر فردی برای دیگران کارمی کند، حتی اگرتصور کند که تنها برای خودش 

کار می کند. سیس��تم اقتصادی روان وهماهنگ اس��ت و خود را تصحیح می کند؛ هر 

ملتی که خود را بهتر براس��اس قوانین طبیعت س��ازمان دهد، ثبات و ثروت بیشتری 

خواهد داشت. کار اقتصاددانان نشان دادن چگونگی افزایش تولید و ثروت ملی است. 

ایدئولوژی بهس��ازی بازار با همان سرعت بازارها توسعه می یافت. شعار فیزیوکرات ها 

اقتص��اد آزاد ب��ود* و خواس��تار آن بودند که دولتم��ردان اقتص��اد را از حمایت های 

س��وداگرایانه آزاد کنند چرا که ابتکارات خصوصی و پیش��رفت اجتماعی را فلج کرده 

اس��ت. آنگاه قیمت ها جای طبیعی خود را خواهند یافت، تقسیم کار به بهره گیری از 

استعداد افراد کمک خواهد کرد، و افراد آزاد می توانند منافع خود را در شرایط آزادی 

پیگیر شوند. در حالی  که برآوردهای پیشین سیاست را منبع ثبات می دانست، اقتصاد 

سیاسی این امتیاز را به فرایندهای اقتصادی منتسب می کرد.

اس��میت از بس��یاری از مواضع مه��م فیزیوکرات ها فاصله گرفت، ام��ا در انتقاد از 

دکترین های جاافتاده اقتصادی با آن ها هم عقیده بود. ملی گرایی اقتصادی سوداگرایان 

در آن دوره وابس��ته به بوروکراسی های نیرومند سلطنتی بود و نمی توانست نیازهای 

بازاری را درک کند که مایل بود خود نظم دهنده کار خویش باشد، چه رسد به آنکه 

با آن هماهنگ ش��ود. سوداگرایان توضیحات معتبری برای محدودیت های گمرکی و 

قواعد انجمن های فئودالی و شهرها ارائه کرده بودند، اما نمی توانستند تجاری شدن و 

کالایی شدن زمین، کار، پول و ابزار را وارد محاسبات خود کنند. اسمیت می توانست 

کاری کند که پیش��ینیان او نمی توانستند. درحقیقت، مفهوم پیش برنده کتاب ثروت 

ملل - یعنی وجود نظم طبیعی و اثرات مثبت اقتصاد آزاد - به روشنی در عنوان کتاب 
یک��م آمده بود که ادعا می کرد »محصول به صورت طبیعی در بین گروه های مختلف 

مردم توزیع می ش��ود«.39 تحلیل درخشان اسمیت از تقس��یمِ کار پیامد منطقی این 

*  laissez faire, laissez passer
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دع��وی اولی��ه او بود و در نظریه جامعه مدنی به اوج رس��ید: جامعه ای که بر اس��اس 

فعالیت های اقتصادی و در جهت منافع ش��خصی ش��کل گرفت��ه و از حمایت دولتی 

همسو و فعال برخوردار است.

بحث درباره تقس��یم کار به دوران افلاطون بر می گردد، و ما دیدیم که فرگوس��ن 

توجه ویژه ای به توزیع مهارت ها، منابع و ثروت در بین مردم داشت. اما اسمیت دراین 

مورد استثنایی بود، برای اینکه تقسیم کار را در دل جامعه مدنی قرار داد و آن را به 

بهس��ازی اخلاق مربوط کرد که در نتیجه با افزایش بی سابقه توان تولید آدمی همراه 

می شد.40 نخستین جمله کتاب می گوید: »مهمترین اصلاح و پیشرفتی که در نیروی 

مولد کارگر پدید آمده و قسمت اعظم مهارت، چابکی، و بصیرتی که این نیروی مولد 

با آن در همه جا هدایت شده یا به کار رفته است، ظاهرا نتیجه و اثر تقسیم کار بوده 

اس��ت.*«41 اجتماعی بودن فطری و همدلی نمی توانست روابط بنیانی جامعه مدنی را 
توضیح دهد. 

تع��دد** تولید در هم��ه صنایع و حرفه های مختلف که در اثر تقس��یم کار به وجود 

آمده، در جامعه ای که به خوبی اداره می ش��ود، موجب غنای عمومی شده، حتی به 

پایین ترین قش��ر مردم رسوخ می کند. هر کارگر به غیر از میزان احتیاج خود مقدار 

زیادی فرآورده تولید کرده اس��ت و هر کارگر دیگری که در چنین ش��رایطی تولید 

می کن��د می تواند مقدار زیادی از فرآورده خود را با ف��رآورده اضافی دیگری مبادله 

کن��د یا اینکه کالای اضافی خودرا فروخته با پول آن مقدار بیش��تری کالای اضافی 

تولید دیگری به دست آورد که نتیجه هر دو عمل یکی است. آنچه دیگران نیاز دارند 

او تولی��د می کن��د و هر چه او نیاز دارد به مقدار زی��اد دیگران تولید می کنند و یک 
فراوانی عمومی در میان طبقات مختلف جامعه شایع می شود.42

البته اسمیت چیز جدیدی کشف نکرده بود؛ اما دستاورد بزرگ او ربط دادن تقسیم 

کار به بازار و قرار دادن آن در مرکز جامعه مدنی بود. پیشرفت مادی و اخلاقی که به 

دس��ت آمد به این معنی بود که »هر کارگر، حتی از فقیرترین و پایین ترین طبقات، 

اگر صرفه جو و کوش��ا باش��د، ممکن است سهم بیشتری  از مایحتاج و وسایل آسایش 

زندگی داشته باشد تا یک فرد غیرمتمدن در یک کشور ابتدایی***«.43  بازارهایی که بر 

*  برگرفته از:  ثروت ملل به ترجمه سیروس ابراهیم زاده، تهران: انتشارات پیام، 1357، ص 7 - و.
**  نقل قول از ترجمه ابراهیم زاده، 12.

***  ابراهیم زاده، 2.
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تقس��یم کار استوارند، به افراد اجازه می دهند تا مهارت های مخصوص خود را متعدد 

سازند و وابستگی متقابل به یکدیگر را قاعده مند کنند. بازارها بده بستان دوسویه ای 

را س��ازمان می دهند که فرگوس��ن تلاش می کرد در چارچوب اخلاقی توضیح دهد. 

تب��ادل حاصل کار کارگران ج��ای "درک همنوع " فرگوس��ن را در مقام عامل پیوند 

دهنده جامعه مدنی پر کرد. اسمیت در توضیح می گوید: »بینوایی و توانگری هر فرد 

بستگی دارد به میزان استطاعت وی در استفاده از مایحتاج زندگی، وسایل آسایش و 

تفریحات. اما پس از آنکه تقس��یم کار کاملا صورت گرفت، آدمی فقط سهم کوچکی 

از آنها را می تواند با کار خودش به دست آورد. قسمت بیشتر این نیازها را باید از کار 

سایر مردم تامین کند و فقر و غنای او بر حسب مقدار کاری است که در اختیار دارد 
یا از عهده پرداخت آن بر می آید.*«44 

جامعه مدنی اس��میت شبکه ای است که بر اساس بازار و وابستگی متقابل سازمان 

یافته است. جابه جایی نیروی کارش نیاز به برداشتی مدرن از آزادی فردی دارد. هیچ 

محدودیت دلبخواهی نباید مانع کاری باش��د که کس��ی انتخاب می کند و اس��میت 

درک می کرد که بازار نیازمند آن اس��ت که نیروی کار س��رپای خود بایس��تد، بدون 

اینکه مش��روط به چیزی یا ذیل چیزی دیگر باشد. توضیح کلاسیک او درباره نظریه 

ارزش نیروی کار بخش��ی ازاس��تدلال او علیه کارآموزی  طولانی، شرکت ها، اصناف و 

سایر عوامل محدودکننده توسعه بازار آزاد کار بود:

قدرتی** که شخص در کار خود نهفته دارد، همان طور که پایه اصلی تمام دارایی های 

اوست،  مقدس و واجب الرعایه هم هست. دارایی و ترکه مرد فقیر در تسلط و چابکی 

و مهارت دست های اوست و ممانعت کردن وی از کاربرد قدرت و مهارتش به طرزی 

که او آن را درس��ت می داند و بدون اینکه صدم��ه ای به دیگری وارد کند نقض این 

دارایی مقدس است. و این نشانه آشکار تخطی به آزادی کامل کارگر و افراد دیگری 

اس��ت که می خواهند او را اس��تخدام کنند. زیرا همان طور که از کار کردن شخصی 

که می داند کار او صحیح اس��ت جلوگیری می کند، همان طور هم مانع می ش��ود که 

دیگ��ران اف��رادی را که صلاح می دانند اس��تخدام کنند. قضاوت بر ای��ن امر که آیا 

اس��تخدام این کارگر صلاح اس��ت یا نه باید مطمئنا مبتنی بر بصیرت و صلاحدید 
کارفرمایی باشد که نفع خود او در آن اقتضا دارد. 45 

*   ابراهیم زاده، 28.
**   ابراهیم زاده، 104.
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اکنون که جامعه مدنی بر اس��اس بازار و تقسیم کار سامان یافته، این جامعه نحوه 

مبادل��ه داوطلبانه اف��راد آزاد را در قالب زندگی کاملا متمدنانه ای متحول می س��ازد. 

بده بس��تان افرادی  که به دنبال منافع ش��خصی خود بودند در مکانیزم بازار به نظم 

اجتماعی جدیدی تبدیل ش��د که ش��امل زمین داران، مزدبگیران و سرمایه داران بود. 

طبقات اجتماعی قدیم در تصویری که  اسمیت ارائه می کرد، حضور نداشتند و جای 

خود را به س��ه طبق��ه اجتماعی با خصلت مدرن دادند که حول کش��اورزی، تولید و 

بازرگانی شکل گرفته بود. سه عامل اصلی تولید در جامعه مدنی ���یعنی زمین، کار 

و س��رمایه ��� وجود داش��ت و درآمد آنها به س��ه صورت بود: اجاره، دستمزد و سود. 

تحلیل پیچیده و س��ه جانبه اس��میت آناتومی "ثروت ملل" را آش��کار کرد. هابز میل 

بشری را موتور فعالیت های اقتصادی جامعه مدنی و حرکت اجتماعی می شناخت، اما 

این اسمیت بود که توضیح دقیق را عرضه کرد. جامعه مدنی از آگاهی، تصمیم گیری، 

مهارت و عقل سرچش��مه نمی گیرد. اس��میت مانند فرگوسن نیازی به نظریه قرارداد 

)اجتماعی( نداش��ت. اصل عواقب پیش بینی نش��ده در توضیح معروف او درباره ریشه 

جامعه مدنی گنجانده شده است:

تقس��یم کار*، که این همه مزایا از آن حادث می شود، در اصل معلول هیچ نوع تعقل 

آدمی �  که موجب پیش بینی و قصد لازم در جهت توانگری و وفور اس��ت �  نیست. 

تقس��یم کار یک ضرورت اس��ت، گو اینکه این ضرورت نتیجه بسیار کُند و تدریجی 

میل مش��خص طبیعت آدمی اس��ت که نمی خواهد مطلوبیت وس��یع کار را شخصا 

داشته باشد. یعنی گرایش آدمیان به مبادله یک چیز در برابر چیز دیگر یا، به عبارت 

دیگر، رغبت به معامله پایاپای و یا تاخت زدن که در مردم وجود دارد تقس��یم کار 
را به وجود می آورد.46 

برای اس��میت مهم نبود که این "رغبت" در ذات بش��ر اس��ت یا نتیجه توان او در 

نطق و عقل است. منبع آن، هر چه بود، به نظر او بین همه مشترک بود. اسمیت نیاز 

نداشت که نظریه تعهد )obligation( را بر مبنای قرارداد بنا کند، اما او با هابز و لاک 

در م��ورد یک دعوی بنیادی موافق ب��ود: مردم تنها می توانند بر مبنای منافع متقابل 

از یکدیگر کمک بگیرند. او بر خلاف فرگوسن انتظار نداشت که نظم اجتماعی بادوام 

را بتوان با اتکا به حس فطری نوع دوس��تی و اخلاق ش��کل داد. »حس خیرخواهی و 

بشردوستی گوشت فروش و آبجوساز و نانوا نیست که غذای ما را تامین می کند، بلکه 

*  ابراهیم زاده، 14.
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توجه آن ها به نفع خودش��ان اس��ت. ما از صفات انسانی آن ها سخن نمی گوییم، بلکه 

سخن از خودخواهی آنان است، و از نیازهای خود با آنان سخنی به میان نمی آوریم، 
بلکه از مزایایی که از این مبادله نصیبشان خواهد شد می گوییم.*«47 

  هابز برای غلبه بر بی نظمی ناش��ی از افراد منزوی و ترس خورده به نیروی قهری 

بیرونی متوس��ل می ش��د. لاک حقوق طبیع��ی و حاکمیت قان��ون را جایگزین کرد. 

فرگوس��ن از منظ��ر عواطف اخلاقی بحث می ک��رد. و برعهده اس��میت افتاد که این 

دعوی را به روشنی تبیین کند که بازاری که خود قواعد خود را تنظیم می کند، موتور 

دائمی پیش��رفت اقتصادی و بهروزی است. او این وظیفه را به نحو احسن انجام داد و 

جامعه مدنی را برمبنای رغبت بنیادین بشر به دادوستد و مبادله استوار ساخت. این 

فرمول بندی این حقیقت را در سایه قرار می داد که بازارهای بسیار بزرگ و تسلط آنها 

بر جامعه تحولاتی به نسبت تازه بودند، اما فرمولی بود که رشد گرایش به دیدن افراد 

و زندگی اجتماعی از منظر اقتصادی را به کمال بیان می کرد. اگر رغبت طبیعی بش��ر 

به مبادله س��بب توسعه بازارها شده است، "تمنا"ی دیگر او که کمتر طبیعی نیست 

هم توضیح دهنده ضرورت پس انداز و انباشت ثروت است:

در** مورد اس��راف و ریخت وپ��اش، اصلی که آدمی را وادار ب��ه خرج کردن می کند 

عبارت اس��ت از میل و ش��هوت به لذت و اس��تفاده در زمان حال؛ که با اینکه گاهی 

ش��دید اس��ت و جلوگیری از آن دش��وار روی هم رفته موقتی و گهگاهی است. ولی 

اصلی که آدمی را وادار به پس اندازمی کند عبارت است از میل و آرزوی بهتر کردن 

موقعیت خود؛ آرزویی که با اینکه معمولا آرام و خالی از تعصب است از روز تولد تا 

روز م��رگ ما را رها نمی کند. در طول این فاصله بین زایش و مرگ ش��اید به ندرت 

لحظه ای در زندگی یافت شود که انسان رضایت دقیق و کاملی از وضع خود داشته 

باش��د به طوری که هیچ گونه آرزویی برای بهبود و تغییر وضع خود نداش��ته باش��د. 

تجمع و افزایش ثروت وسیله ای است که اکثریت مردم قصد دارند و مایل اند با آن 

زندگی خود را بهتر کنند. این معمولی ترین و آش��کارترین راه بهبود شرایط زندگی 

اس��ت؛ و محتمل ترین راه افزایش ثروت این اس��ت که قس��متی از آنچه که افراد به 

دس��ت می آورند به طور منظم و در طی سال و یا در موارد فوق العاده پس انداز کرده 

انباش��ته کنند. بنابرین با اینکه اصل هزینه و خرج کردن در بعضی از موارد در بین 

*   ابراهیم زاده، 15.
**  ابراهیم زاده، 278.
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تقریبا تمام مردم ش��ایع اس��ت، و در بین گروهی دیگر تقریبا همیش��ه رواج دارد، 

مع هذا اگر طول مدت زندگی بشر را به طور متوسط در نظر آوریم می بینیم که اصل 

صرفه جویی ظاهرا نه تنها غلبه دارد بلکه خیلی بیش��تر به چشم می خورد و بر اصل 
خرج کردن می چربد.48 

نارضایت��ی از وضعیت کنونی س��بب »اش��تیاق برای زندگی بهتر« می ش��ود واین 

نارضایتی خصلت دایمی زندگی بش��ری اس��ت.49 این امر طبیع��ی نوع آدمی، که »از 

زمانی که در رحم مادر هس��تیم« با ماس��ت، مولفه ای اساسی در پیشرفت اخلاقی و 

اقتصادی اس��ت. نظر اولیه اس��میت، مبنی بر اینکه  مردم بر اساس ضرورت دست به 

مبادله می زنند، به این صورت تغییر یافت که مردم غریزه ای طبیعی برای به دس��ت 

آوردن بیش��تر و بیش��تر دارند. اخلاقمندی فطری فرگوس��ن جای خود را به انباشت 

ثروت وصرفه جویی سپرده بود.

کتاب ثروت ملل اس��تدلال اقتصادی واخلاقی نیرومن��دی برای پیگیری نامحدود 

مناف��ع فردی خلق ک��رد و تئوری جامعه مدنی را حول "انس��ان اقتصادی" اس��توار 

س��اخت. دش��وار می توان اهمیت این تحول را نادیده گرفت. ما س��وءظن کلاس��یک 

جمهوری خواه��ان را درباره این فعالیت ها دیده ایم و دیده ایم که تلاش می کنند برای 

متعادل س��اختن آن نوعی جهت گیری وجدانی به س��مت امور عمومی ایجاد ش��ود. 

بزرگترین دس��تاورد اس��میت تدوین نظریه جامعه مدنی بر اساس نیروی پیش برنده 

بازار بود که عملکرد اتوماتیک آن س��بب می شد که پیگیری منافع فردی در خدمت 

منافع عموم درآید. اصل عواقب پیش بینی نش��ده فرگوس��ن در خدمت تلاش های او 

برای محدود کردن اثرات منافع فردی بود، اما اس��میت دقیقا در خلاف جهت از آن 

اس��تفاده کرد. دیگر خودخواهی و دلس��وزی و یا طمع و خیرخواهی با هم همزیستی 

ندارند. انگیزه برای کس��ب ثروت و مزیت اقتصادی اکنون نیروی اصلی پش��ت همه 

فعالیت های انس��انی در جامعه مدنی بود. »انگیزه منحصربه فرد هر صاحب س��رمایه 

رعایت نفع ش��خصی خود اوست و این امر س��بب می شود که وی سرمایه خود را در 

کش��اورزی، صنعت و یا در بعضی از رشته های معین عمده فروشی و خرده فروشی به 

کار اندازد. صاحب سرمایه اصلا به این فکر نیست که عمل سرمایه گذاری وی احتمالا 

چه مقدار نیروی کار تولیدی مختلف را به تحرک درآورده و چه قدر به ارزش مختلف 

محص��ول س��الانه زمین و کارگر آن جامعه )بس��ته به اینکه در کدام یک از ش��ئون 
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مختلف سرمایه خود را به کار برده باشد( می افزاید.*«50 

نظریه عواقب پیش بینی نش��ده اسمیت را قادر ساخت تا ش��کاف میان انگیزه های 

ف��ردی و پیامدهای سیس��تماتیک را بردارد. عقل نقش��ی در نظم بخش��ی به زندگی 

اجتماعی یا تعادل بین منافع فردی و خیر عمومی و تمنای خصوصی و رفاه عمومی 

ندارد. وابستگی متقابل، که ریشه در منافع شخصی دارد و خود را در "رغبت" طبیعی 

انس��ان به مبادلات نش��ان می دهد، برانگیزاننده پیامدهایی اس��ت که برای هیچ کس 

قابل پیش بینی نیس��ت. اس��میت می نویسد: »هر فردی به دنبال س��ودمندترین راه 

به کارگیری س��رمایه ای اس��ت که فراهم می کند. این س��ود را برای خود در نظر دارد 

و ن��ه برای جامعه ای که در آن زندگی می کند. اما وقتی در س��ود خود نگاه می کند، 

طبیعتا یا به ضرورت، به این نتیجه می رس��د که آن راهی را اختیار کند که بیشترین 

مزیت را برای جامعه دارد.«51 افرادی که به دنبال ثروت بیش��تری هس��تند، معمولا 

به س��مت بازار وطنی جلب می شوند، برای اینکه عرصه س��ودآورتری از مستعمره ها 

یا تجارت بین المللی اس��ت. گفته معروف اس��میت که قبلا فرگوسن هم به آن اشاره 

کرده بود این بود که »دس��ت های نامرئی« مناف��ع خصوصی را به رفاه عمومی پیوند 

می دهند. پیگیری منافع شخصی افراد است که "ثروت ملل" را تشکیل می دهد. بازار 

رذیلت ه��ای خصوصی را به فضیلت  های عموم��ی تبدیل می کند. جامعه مدنی مدرن 

متولد می شود.

بنابراین، چون هر فردی تلاش می کند تا آنجا که می تواند سرمایه اش را در حمایت 

از تولید داخلی به کار گیرد و آن را در جهتی پیش ببرد که ارزش تولیدات بالا برود، 

پس هر فردی به س��هم خود در تلاش اس��ت تا هرقدر که می تواند درآمد جامعه را 

ب��الا  برد. او در حقیقت نه قص��د بالابردن منافع عموم را دارد و نه می داند که چقدر 

آن را ب��الا می برد. او ب��ا حمایت از صنایع داخلی در براب��ر خارجی به دنبال امنیت 

خود است؛ و با بالا بردن ارزش صنایع داخلی در حقیقت باز به دنبال سود شخصی 

اس��ت؛ و او در این کار و در بس��یار موارد دیگر، به هدایت دس��تی نامرئی به غایتی 

خدمت می کند که اصلا در نیات او نبوده است. او با دنباله روی از منافع خود به نحو 

موثرتری به جامعه خدمت می کند تا زمانی که آگاهانه قصد خدمت داش��ته باش��د. 

من هرگز نمی دانس��تم که چنین خیر کثیری از کس��انی که عاشق تجارت اند برای 
خیر عموم حاصل می شود.52

*   ابراهیم زاده، 307.
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نگرانی ه��ای  مش��ترک جایش را به منط��ق نامرئی بازار داد. جامع��ه مدنی اکنون 

قلمروی ثابت برای رفتن به دنبال ثروت اس��ت، از دولت جداس��ت و قوانین حرکت 

خود را دارد. اس��میت کاملا مطمئن نبود که کس��ی بتواند فاصله بین امر عمومی و 

خصوصی را با اس��تفاده از اصل عواقب پیش بینی نش��ده پر کند، اما کار او جایگزینی 

کاملا اقتصادی برای نظریه های گذش��ته در مورد تعهد و التزام )اجتماعی( ارائه کرد 

که می کوش��یدند رابطه میان جزء و کل را با تکیه بر سیاست، حقوق طبیعی، الهیات 

و اخلاق برقرار کنند.

اسمیت به عنوان نظریه پرداز "دست  نامرئی" و "بازاری که خود را تصحیح می کند" 

مع��روف اس��ت. او تردیدی نداش��ت که جوامع متک��ی به بازار به مرات��ب کارآمدتر و 

عادلانه تر از جوامع متکی به بوروکراس��ی سوداگرایانه اند. هرچقدر افراد برای انتخاب 

خود آزادتر باش��ند، بازار در شرایط ظاهرا بی نظم گزینه های فردی خود را بهتر نظم 

می دهد. سیس��تم »آزادی طبیعی براس��اس مقررات خود ش��کل می گیرد. هرکس تا 

آنجا که ازقوانین عدالت تخطی نکند، کاملا آزاد اس��ت که منافع خود را هرگونه که 

می خواه��د تعقیب کند و صنعت و س��رمایه خود را به صحن��ه رقابت با دیگران وارد 

کند«.53  جامعه مدنی قلمرو آزادی منافع ش��خصی و تولید و مبادله اس��ت؛ می تواند 

خود را به طور اتوماتیک تصحیح  کند، مشروط به آنکه مقامات سیاسی در آن مداخله 

نکنن��د. دولت مورد نظر اس��میت س��رانجام از جامعه مدنی جدا ش��د و این بازتابی 

تئوریک بود از فرو افتادن فئودالیسم و فرا رسیدن کاپیتالیسم.

 night-watchman( "برخلاف باور عمومی، اسمیت نظریه پرداز "دولت نگهبان شب

state( در ق��رن نوزدهم نبود. او با آنکه تمایلات لیبرالیس��تی خود را در طرفداری از 

منافع خصوصی در مقابل خیر عمومی و جامعه در مقابل دولت نشان داد، سه وظیفه 

مهم در نظام آزادی طبیعی برای سیاس��ت متصور بود. در اساسی ترین وظیفه، دولت 

بای��د از جامعه مدن��ی در برابر خطر خارجی محافظت کند. بنابراین، نیاز به ارتش��ی 

دارد که متمایز از ش��هروندان مس��لح قبل از دوران نظم بازار است. وظیفه دومِ دولت 

»حفاظ��ت از هر عض��و جامعه مدنی در برابر بی عدالتی و زورگویی عضو دیگر اس��ت 

به هر میزان که میس��ر ش��ود؛ به عبارت دیگر، ایجاد سیس��تم دقیق قضایی است« و 

این دس��تگاه قضایی وظیفه تضمین اجرای قراردادها، حفاظت از اموال، و پاس��داری 

از آزادی را به عهده دارد. اس��میت بیم از آن داش��ت که نابرابری تهدیدکننده ثبات 

اجتماعی ش��ود. اس��میت در بیانی که یادآور ماکیاولی است، ولی خیلی کمتر به راه 
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حل های جمهوری خواهی علاقه نشان می دهد، به قوه قهریه دولت و حاکمیت قانون 

توجه می کند:

اما طمع و جاه طلبی ثروتمندان، و در فقرا نفرت از کار و عشق به لذات آنی، تمناهایی 

هس��تند که مالکیت را در معرض خطر قرار می دهد. این گونه تمناها بس��یار پابرجا 

هس��تند و نفوذی همگانی دارند. هرجا اموال بزرگی وجود دارد، نابرابری بزرگی هم 

وج��ود دارد. در برابر هر فرد ثروتمند، حداقل پانصد فقیر وجود دارد. ثروت گروهی 

اندک به معنی تنگدستی بسیاران است. ثروت اغنیا موجب محرومیت فقرا می شود 

که غالبا خواهان بخش��ی از آن هستند و انگیخته حسادت، و این آن ها را وا می دارد 

تا به اموال اغنیا تجاوز کنند. تنها در پناه دادرسی مدنی است که دارندگان اموالِ با 

ارزش - که حاصل سال ها کار آن ها است و شاید حاصل کار چندین نسل باشد- می 

توانند شب به راحتی و در امنیت بخوابند. مرد متمول همیشه با دشمنان ناشناخته 

محاصره ش��ده اس��ت؛ اوهیچوقت آن ها را تحریک نکرده اس��ت و نمی تواند آن ها را 

راضی کند و تنها نیرویی که می تواند از او حمایت کند بازوی دادرس��ی مدنی است 

که متجاوزین را تنبیه کند. بنابراین، به دس��ت آوردن ثروت و اموال با ارزش نیاز به 

تاس��یس دولتی مدنی دارد. جایی که اموالی وجود ندارد، و یا ارزش آن از دو یا سه 
روز کار بیشتر نیست، نیازی به تاسیس دولت نیست.54

در نهایت، قدرت دولت برای آن اس��ت که از اموال و از نابرابری حفاظت کند. باید 

از بنی��ان جامعه مدنی دفاع کرد. »دولتِ مدنی نهادی اس��ت که برای حفاظت اموال 

است، ولی در حقیقت برای دفاع از ثروتمندان در برابر فقرا است، و یا دفاع از آن ها که 

مقداری مال ومنال دارند در برابر آن ها که اصلا چیزی ندارند.«55 اما اقتدار سیاس��ی 

چیزی بیش��تر از قوه قهریه اس��ت. دولت وظایف "مثبت"تری از گردآوردن لش��کر و 

توس��عه دس��تگاه قانونی و قهریه هم دارد. »س��ومین و آخرین وظیفه حاکم یا دولت 

ایجاد و اداره نهادهای عمومی و امور عمومی اس��ت. گرچه کارهای این نهادها ممکن 

است دارای بالاترین مزیت ها برای جامعه بزرگ باشد، ولی ماهیت آنها چنان است که 

مخارج تاسیس و اداره آنها را تعدادی اندک از افراد نمی توانند تامین کنند. و بنابراین، 
نمی توان انتظارداش��ت که افراد بتوانند چنین نهادهایی را تاس��یس و اداره کنند.«56 

با آنکه اس��میت به قدرت بس��یار خلاق بازار اعتقاد داش��ت، با این وجود، مسئولیت 

بسیاری از امور مربوط به "منافع اجتماعی" را به دولت واگذارکرد؛ یعنی اموری مانند 

ایجاد جاده ها، پل ها، کانال ها، پس��ت، و اعزام سفرا و تاسیس کنسولگری ها. در برخی 
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موارد، جامعه مدنی بسیار گسترده تر از نهادهای اصلی بازار بود. اما اعتقاد اسمیت به 

مصالح عمومی س��بب نشد که برداشت خود از بازار را تعدیل کند؛ بازاری که خود را 

نظم می دهد و محور جامعه مدنی اس��ت. از دید او، نیازهای بازار و ظرفیت های آن، 

دامنه کنش های قابل قبول دولت را تعریف می کند.

اس��میت به دلائل مختلفی می خواست که بازار آزاد سامان بخش جامعه باشد. یکی 

از آن ها جانبدار نبودن بازار بود. معیارهای باس��تانی درباره ثروت، موقعیت اجتماعی، 

پیش��ینه خانوادگی، افتخارات و مانن��د آنها در بازار جدید اقتصاد که ش��امل تولید، 

مصرف، س��ود، فروش و کارکرد اس��ت، محلی از اعراب ندارد. قابل درک اس��ت که او 

ب��ازار را س��ازوکاری عینی، غیرجانبدار و منصفانه برای س��اماندهی زندگی اجتماعی 

می دی��د. بازار موجب تمایزهای غیرعقلانی، که ویژگی دوره های قبلی بود، نمی ش��د. 

پایه اقتصادی آینده ای روش��ن بود که می توانس��ت مبادله دوجانبه میزان مساوی از 

نیروی کار را تنها در ش��رایط آزادی و حاکمیت قانون سازمان دهد. »به طورکلی، هر 

ش��اخه بازرگانی و هر بخش از کار که برای عموم مفید باشد، هر چقدر آزادتر و قابل 

رقابت تر باش��د، نفعش برای عموم بیش��تر است.«57 اسمیت مانند لاک معتقد بود که 

»تجارت و تولید به تدریج نظم و دولت خوب را با خود می آورند و همراه با آنها آزادی 

و امنیت ساکنان کشور میسر می شود که پیش از آن تقریبا به طور دائم با همسایگان 
در ح��ال جن��گ بودند و برده گونه وابس��ته به خدایگان خود به ش��مار می رفتند.«58 

در ش��رایط بخصوصی، تجارت می تواند حکومت را مهار کند. دس��تگاه سیاسی برای 

جامعه مدنی ضروری است، اما می تواند ابزاری خطرناک هم باشد. بازار افراد را بسته 

به کمکش��ان به رفاه جامعه پاداش می دهد؛ اما حکوم��ت، بنا بر طبیعتش، دلبخواه، 

پیش بینی ناپذیر و جانبدار اس��ت. دولت به طوربنی��ادی انگلی بر بدنه تولیدی جامعه 

مدنی اس��ت و به رش��د بدون حد و مرز گرایش دارد، و در ش��رایطی که بازار نتواند 

گرای��ش موروثی دولت را به خروج از حدود خود تصحیح کند، ویرانگر خواهد بود. با 

توجه به انتقاد بورژوازی از باقی مانده قدرت اش��رافیت و بوروکراس��ی نامولد، اسمیت 

زوال سیستم قدیم را با سلامت سیستم نو مقایسه می کرد:

مل��ل* بزرگ هرگز از ولخرجی و خلافکاری بخش خصوصی به دریوزگی نمی افتند، 

ولی با اس��راف و ریخت وپاش بخش عمومی اغلب به گدایی و فقر دچار می ش��وند. 

مجموع درآمد عمومی یا قسمت عمده آن در بیشتر کشورها صرف نگاهداری مردم 

*   با استفاده از ترجمه ابراهیم زاده، 279.
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غیرمولد می گردد. از این قبیل اند افرادی که کاخ های بی شمار و دربار با شکوه برپا 

می کنند، تش��کیلات بزرگ کلیس��ایی راه می اندازند، نیروی دریایی و ارتش بزرگی 

درست می کنند که در ایام صلح هیچ گونه تولیدی ندارند و در دوران جنگ نیز هیچ 

چیزی به دس��ت نمی آورند که با آن هزینه نگهداری آنان حتی در زمانی که جنگ 

ادامه دارد تامین شود. این افراد، که خود هیچ چیزی تولید نمی کنند، از تولید بقیه 

مردم اس��تفاده می کنند. بنابرین وقتی تعداد آن ها بی جهت افزایش می یابد، ممکن 

اس��ت در یک سال معین س��همی آنچنان از تولید دیگران را مصرف کنند که برای 

معیشت طبقه مولد که باید آن را سال دیگر مجددا تولید کند چیزی باقی نگذارند. 

از این  رو، تولید س��ال بعد کمتر از س��ال پیش خواهد شد و اگر این بی نظمی ادامه 

یابد محصول س��ال س��وم کمتر از سال دوم می گردد. ... کوش��ش یکسان، ثابت و 

مستمر هر فرد برای بهبود شرایط زندگی خود، یعنی اصلی که توانگری و تمول ملی 

و دولتی و همچنین بخش خصوصی در بدایت امر از آن ناشی می شود، اغلب آنچنان 

نیرومند اس��ت که می تواند با وجود افراط و زیاده روی دولت و اش��تباهات بزرگ در 

مدیریت طرح های عمومی و دولتی پیش��رفت طبیعی امور را به س��وی بهس��ازی و 

آبادانی و پیشرفت هدایت کند. درست شبیه به قاعده کلی و ناشناخته زندگی آدمی 

است که با وجود بیماری و نسخه های بیهوده پزشکان اغلب سلامتی را احیا می کند 

و توانایی را به اساس بدن آدمی بر می گرداند.59 

اسمیت علیرغم ترس از "اسراف حکومت" که می توانست پیشرفت طبیعی انگلستان 

را مختل س��ازد، نقش مهمی برای نظم دهی و عملکردی س��ازنده برای حکومت قائل 

بود که مقدر بود همراه با قدرتمند تر شدن بازار رشد کند. اگر تمایلات طبیعی دولت 

را بش��ود تحت کنترل ق��رار داد، حاکمیت قانون می تواند به رش��د بازار کمک کند. 

»تج��ارت و تولید به ندرت می توانند در حکومتی که سیس��تم قضایی منظمی ندارد 

رشد طولانی کنند، در سایه چنین حکومتی مردم احساس امنیتی درباره دارایی  های 

خود نمی کنند، اعتماد ندارند که قراردادها قانونا رعایت می ش��ود، و روشن نیست که 

مقام��ات حکومت می توانند افراد بده��کاری را که توانایی پرداخت بدهی های خود را 

دارن��د ملزم به پرداخت کنند. به طور خلاصه ، تج��ارت و تولید به ندرت در حکومتی 

رش��د می کنند که مردم اعتمادی در خور اتکا به سیس��تم قضایی و دولت نداش��ته 

باش��ند.«60 برای جامعه مدنی بورژوا، که حول مزایای فردی و منافع خصوصی شکل 

گرفته، وجود دولتی نیرومند و حاکمیت قانون فراگیر امری محوری است. این شرایط 
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انتظارات ممکن را ثبات می بخشد و پیشرفت اقتصادی را پایدار می سازد.

اس��میت عموما حامی مش��تاق جامعه بازارمحور ش��ناخته می ش��ود و چنین هم 

هست. اما او اخلاق گرا )moralist( هم بود و با تردیدهای فرگوسن درباره ایدئولوژی 

پیش��رفت همدل بود. او باور نداش��ت که بازار می تواند همه کاستی های اجتماعی را 

ع��لاج کن��د. حکومت به نظر او مهم بود، گرچه اس��میت آن را محدود به حفاظت از 

مرزه��ای بیرونی بازار و تنظیم مقررات داخلی دس��تگاه دولت ک��رده بود و از دولت 

می خواست که آنچه را برای مصالح عمومی ضروری است اما از دسترس عموم بیرون 

اس��ت، فراهم کند. او نگران آن بود که تجارت ثروتمندان را سست، کوته فکر و فاسد 

کند. با همه علاقه ای که او به امکانات تولید کارخانه ای داش��ت، به بازرگانان با س��وء 

ظن می نگریس��ت و اصرار داشت که عملکرد مناسب بازار باید به بهینه سازی شرایط 

مادی کسانی که در پایین ترین سطح هرم اقتصادی اند، کمک کند. اما می دانست که 

منطق متناقض جامعه مدنی تولیدکننده مستقیم را خشن به بار می آورد وگرایش به 

تضعیف ش��رایط پیش��رفت اجتماعی دارد.61  اثرات ظاهرا متناقض پیشرفت اقتصادی 

و تقس��یم کار به این معنی بود که افزایش مه��ارت و ارتقای تولید با تصلب فکری و 

کاهش ظرفیت مدنی همراه اس��ت. اسمیت درباره کارگران جدید می گفت: »مهارت 

آن ها در حرفه خود با از دست دادن فضایل فکری، اجتماعی و نظامی به دست آمده 

اس��ت، اما این شرایطی است که درهر جامعه مدنی پیشرفته و متمدن، فقرای کارگر 

که همانا بدنه بزرگ جمعیت است ضرورتا به آن فرو می افتد مگراینکه دولت با قبول 

دردس��ر از آن جلوگیری کند.«62 اخلاق گرایی مدنی اس��میت همزیستی پرتنشی با 

عزمش به پیشرفت اقتصادی داشت. با همه ایمانی که به آزادی و بازار طبیعی داشت، 

می دانست که هر »جامعه مدنی پیشرفته و متمدن« تولیدکنندگان مستقیم را تنزل 

می دهد و ضروری است که »دولت با قبول دردسر از آن جلوگیری کند.« 

با آنکه اس��میت )مانند گذش��تگان( نق��ش مهمی برای دولت قائل ب��ود، کار او به 

نحوی قاطع فهم جامعه مدنی را از لنگرگاه باس��تانی آن دور ساخت. اقتصاد سیاسی 

تقسیم کار و شبکه کنش های متکی بر منافع فردی و نظام آزادی اقتصادی در مرکز 

تفکر او قرار داش��ت. او مانند لاک به اس��تقرار این اس��تدلال لیبرالی کمک کرد که 

فعالیت های مردم در بازار - و نه در سیاس��ت - است که استحکام بخش واقعی جامعه 

مدن��ی اس��ت. فضیلت عمومی حال از نتایج ناخواس��ته کنش  اقتص��ادی برای منافع 

ش��خصی حاصل می شد و نه از سیاس��ت. منبع فضیلت تمناها و گرایش های افرادی 
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ب��ود که به مصالح خود فک��ر می کردند، به جای اینکه دارای جهت گیری س��نتی به 

خیر مشترک باشند. جدا کردن فضیلت عمومی از چارچوب اولیه سیاسی آن موجب 

ش��د فضیل��ت در چارچوب روابط اجتماعی قرار گیرد که خ��ود با فرآیندهای متمایز 

اقتصاد کاپیتالیستی تعیین می شد. بازاری که در قلب جامعه مدنی اسمیت قرار دارد 

ش��بکه ای خودس��امان و خودکار از افراد مستقل اس��ت که ارتباط آن ها با یکدیگر بر 

اساس انتخاب شخصی آن هاست. وحدت های قدیمی نهایتا در حال زوال بود و جای 

خود را به قلمرو های مختلف و افراد جدا-زیستِ عصر مدرنیته می داد. 

جدای��ی رس��می دولت از اقتصاد نمی توان��د این حقیقت را پنه��ان کند که دولت 

ش��اخه اجرایی جامعه متکی بر بازار اس��ت. اسمیت تمایلی نداش��ت که وانمود کند 

هرک��دام از ای��ن دو قلمرو قائم به ذات اس��ت. وظیفه دولت تامی��ن امنیت خارجی و 

فضای مناس��ب داخلی بود تا نیروهای بازار بتوانند زندگی اجتماعی را سازمان دهند. 

همزمان، ساختار بنیادین دولت و دامنه کنش های آن را نیاز های بازار تعیین می کند. 

بریدن اسمیت از نظام سوداگری نشانه آن بود که دیگر به کنترل عمومی همه جانبه 

ب��رای اطمین��ان یافتن از قیمت منطقی کالاها نیازی نیس��ت. اصن��اف، خانواده ها و 

طبقاتی که مدت های طولانی بر تولید مسلط بودند محو می شدند و جای آنها را انواع  

س��ازمان های مدرن اقتصادی می گرفت. لازم نبود زندگی اقتصادی از طریق سیاست 

س��ازمان داده ش��ود؛ فرآیند تولید در کاپیتالیسم ریش��ه در بازار دارد و فعالیت های 

مربوط به امور عمومی نمی توانس��ت ترجیح لیبرالیس��م را به وجود "جامعه قوی" و 

"دولت ضعیف" پنهان سازد. اسمیت با همه خوش بینی اش به بازار، ملاحظاتی نسبت 

ب��ه قیمت هایی که بازار تعیین می کرد نیز داش��ت، اما به طور خ��اص نگران آن نبود 

که قیمت ها چگونه ممکن اس��ت کاهش یابد. باید اثرات خردکننده انقلاب فرانسه و 

دنیای جدید تولید صنعتی در قرن نوزدهم پیدا می شد تا نظریه ای برای جامعه مدنی 

پدید آید که به طور کامل با اقتصاد و سیاست مدرن متناسب باشد. 
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فصل 5
جامعه مدنــی و دولــت

مفاهیم کلاس��یک جامعه مدنی به قلمروهای جداگانه ای برای زندگی اجتماعی قائل 

بود، اما نظریه پردازان اندیش��ه خود را حول منافع فردی سامان نمی دادند. یونانی ها و 

رومی ها، در بسیاری از موارد، تلاش های شخصی را در مفاهیم گسترده تری از مقوله 

ش��هروندی جای دادند. وقتی دنیای باس��تان فروپاشید و مسیحیت به سمت ایمان و 

کارهای خیر رفت، نظریه پردازان قرون وسطی کوشیدند کنش های بشری را در سایه 

طرح خداوند برای جهان توضیح دهند. تمام این تلاش ها متناسب با جامعه ای بود که 

نظام سلس��له مراتبی و اقتصاد طبیعی داشت؛ زندگی اقتصادی با نهادها و هنجارهای 

دیگر مهار و محدود می ش��د؛ تولید در درجه اول برای امرار معاش بود، و به دس��ت 

آوردن سود شخصی راهنمای اخلاقی معتبری برای عمل نبود.

توس��عه بازاره��ای نیرومن��د در زمین��ه کار و زمی��ن و کالا اقتصاده��ای طبیعی 

)embedded( را تضعی��ف ک��رد و منافع ف��ردی را در مرکز نظری��ه و عمل قرار داد. 

دی��دگاه هابز ک��ه جامعه مدنی رقابت��ی را باید قدرت فرمانروا تش��کیل دهد خبر از 

فروپاشی دولت سنتی می داد. جان لاک مساله منافع و مالکیت را شناسایی کرد و در 

مرکز جامعه مدنی جای داد، اما او چیز چندانی درباره بازار نمی دانست و ناچار عناصر 

مهمی از سنن فکری قبلی را حفظ کرد. روشنگری اسکاتلندی سعی کرد تلاش های 

شخصی را در چارچوب اخلاق فطری نظم بخشد، اما آدام اسمیت علی رغم تردیدش 
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نس��بت به بازار بیانگر اعتماد عمومی دوره به بازار بود و روش��ن ساخت که اجتماعی 

از افراد را که به دنبال افزایش نفع ش��خصی هستند، می توان با "دست  نامریی" نظم 

بخشید. ظهور مدرنیته شاهد آن بود که بازارهای لیبرالیسم از دولت جدا می شوند و 

منافع را به عنوان نیروی تشکیل دهنده جامعه مدنی به رسمیت می شناسند.

ام��ا نگرانی های باس��تانی درباره اثرات منفی خاص گرای��ی )particularism( برای 

انس��جام اجتماع��ی از بین نرف��ت.  بازار و دولت در هیچ جای اروپا به اندازه فرانس��ه 

وانگلس��تان رش��د نیافته بود. و این وظیفه بر دوش متفکران آلمانی افتاد تا در پرتو 

انقلاب فرانس��ه به مفهوم سازی دوباره محتوای اخلاقی جهان شمول بپردازند. امانوئل 

کانت کوش��ید کنش اخلاق��ی را با عقل بیامیزد و قلمرو عموم��ی را در مرکز جامعه 

مدن��ی قراردهد. گئورگ ویلهلم فردریش هگل حکومت بوروکراتیک را به عنوان اوج 

آزادی تئوریزه کرد تا آن را جایگزین هرج  ومرج ناشی از اقتصاد جامعه مدنی بورژوایی 

کن��د. نقد کارل مارکس از تئ��وری دولت هگل در قدرتمندتری��ن فهم جامعه مدنی 

در دوره مدرن به این صورت متجلی ش��د که: این تئوری مشکل س��از است و عرصه 

غیردموکراتیک رقابت خودمحورانه. 

جامعه مدنی و دولت اخلاقی
دیدیم که عواطف اخلاقی و خیرخواهی همگانی در دل عصر روش��نگری اسکاتلند و 

در نظریه پردازی درباره جامعه مدنی جای یافت و حتی در توضیح "ثروت ملل" نقش 

ب��ازی کرد. اما با حمله ویرانگر دیوید هیوم به تلاش های حقوق طبیعی برای وحدت 

بخشیدن به فرایندهای ذهنی، روش��نگران اسکاتلندی سرخورده شدند. حرف هیوم 

آن بود که عقل و اخلاق قلمروهای متفاوتی را اش��غال می کنند و درک های متفاوتی 

را سبب می شوند. این تفاوت را هیوم درتمایزگذاری معروفش بین "هست" و "باید" 

توضیح داد. مرزی مشخص احکام اخلاقی را -که ریشه در "عواطف و تعلقات" بشری 

دارند- از حقایقی که عقل آشکار می کند جدا می سازد.

چگونه می توان  در این شرایط مفهوم خیر مشترک را دریافت؟ هیوم پاسخ می داد 

که خیر مش��ترک را نمی توان با استدلال اخلاقی نشان داد و چیزی جدا از مجموعه 

خیرهای فردی نیست. قوانینی که جامعه مدنی بر اساس آن ها عمل می کند برگرفته 

از قوانین اخلاقی طبیعت نیس��ت، بلکه "مصنوع" است، و جامعه مدنی چیزی نیست 
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مگ��ر تنظیماتی قراردادی برای پیگیری اهداف ش��خصی. عقلِ ابزاری به افراد کمک 

می کند تا منافع خود و کارآمدترین راه رس��یدن به آنها را شناس��ایی کنند. تجربه و 

ع��ادت جایگزین اصول اخلاقی و فضلیت های پیش��ینی )ماقبل تجربی a priori( به 

عنوان معیار حقیقت ش��د. از مردم می توان انتظار داشت که قوانین اخلاقی را رعایت 

کنند، مش��روط ب��ه اینکه اهداف عاجل آنه��ا از راه اخلاق تامین ش��ود. هیچ خیر و 

مصلح��ت عامی افراد را به اندازه پیگیری منافع متقابل به هم پیوند نمی دهد. جامعه 

مدنی بر فعالیت های متقابل اجتماعی کس��انی استوار است که با اتکا به عقل خود به 

دنبال منافع فردی هستند.

امانوئل کانت فیلس��وف درجه اول عصر روش��نگری بود و پاسخ او به هیوم با همان 

مناقش��ه باس��تانی شروع شد که منافع ش��خصی زمینه قابل قبولی برای زندگی بشر 

نیس��ت. کانت به دنبال این بود که جامعه مدنی را بر اس��اس اخلاق فطری بنا کند 

که همه  ابناء بش��ر را متحد می س��ازد، اما همزمان می خواست از ضعف های نظری و 

س��اده انگاری اسکاتلندی در ش��رح اخلاق فطری پرهیز کرده باشد. ادعای محوری او 

این بود که زندگی اخلاقی تنها در جامعه ای مدنی ممکن است که بر اساس مقولات 

جهانی حقوق پی ریخته ش��ده باشد و این حقوق برای عموم قابل دسترس باشد. این 

دعوی خود بر پایه کوش��ش بس��یار مهم او برای نش��ان دادن اخلاقی جهانی بود که 

متناسب با مردمی باشد که از نظر اخلاقی حاکم بر خویشتن اند.

کانت متفکر عصرروش��نگری بود و این یعنی اندیش��ه خود را فارغ از منبع قدرتی 

بیرون��ی، در مقام سرچش��مه اخلاق و ارائه دهنده رهنمود ب��رای عمل، پیش می برد. 

قرون وس��طی پایان یافته بود و نقش مذهب روزبه روز بیشتر به ایمان فردی محدود 

می ش��د. کانت اعلام می کرد که م��ردم به لحاظ اخلاقی آزادن��د، چون قادرند درک 

کنند کار درست چیست، بدون اینکه کسی به آن ها بگوید. مردم قادرند قواعد معتبر 

اخلاقی را اس��تنباط کنند و آن را بر خویش��تن حاکم س��ازند. اس��کاتلندی ها تقریبا 

همین ها را می گفتند، منتهی نتوانس��تند دامنه تع��ارض وظایف اخلاقی را با تمناها، 

تعصبات، گرایش ها و هوس های نیرومند شناس��ایی کنند. آن ها کارها را خیلی ساده 

کرده بودند؛ کانت اما می دانست که معنای عمیق کنش اخلاقی در دشواری آن است 

و در مقاومت مصرانه ما در قبال کنترل رفتارمان. اما همه چیز از دس��ت نرفته است. 

حتی وقتی منافع افراد، جامعه را به س��مت هرج ومرج ببرد، ما انگیزه های نیرومندی 

برای عمل بر اساس آنچه می دانیم "باید" کرد داریم. هدف اخلاق کانتی این بود که 
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بنیانی اخلاقی و پایدار برای جامعه مدنی بس��ازد و برای این کار پایه را بر چیزهایی 

قرار می داد که ما می دانیم باید انجام دهیم، صرفا به این خاطر که آن کارها درس��ت 

است.

ام��ا چگونه مردمی که در قید منافع خاص خود هس��تند می توانند قوانین اخلاقی 

وضع کنند؟ اگر اخلاق اعمالی ضروری را دیکته می کند که مستقل از خواسته عامل 

آن است، چه چیزمانع از آن می شود که فرد بخصوصی خود را از قانونی اخلاقی، که 

مورد پسندش نیست، مستثنی نکند؟ کانت متقاعد شده بود که "متافیزیک اخلاقی" 

می توان��د برگرفته از عقل باش��د و برای ایجاد اصولی به کارگرفته ش��ود که به علت 

مستقل بودن از تنوع تجربه ها می توانند سرپای خود بایستند. اما او می دانست که اگر 

بخواهد تلاش های هابز را در تئوری "کاملا" سیاسی و ابزاری او برای جامعه مدنی با 
چیزی اخلاقی تر وقابل دفاع تر جایگزین کند، باید جوابی برای لویاتان داشته باشد.1 

"فلسفه انتقادی" کانت چنین استدلال می کرد که تفاوت فاحشی وجود دارد بین 

دنیای طبیعی آنچه هست و دنیای اخلاقی آنچه باید باشد. در این زمینه، او احتجاج 

هی��وم را منعکس می ک��رد که اخلاق نمی تواند از بی نظم��ی و تغییر دایمی تجربه ها 

استنتاج ش��ود. اما مردم می توانند حس مشابه نظام مندی از دنیا داشته باشند و این 

توانایی از آن اس��ت که می توانند ایده های متعالی را که از تجربه ناش��ی نشده درک 

کنند و به کار برند؛ ایده هایی که اهداف آنها تماما فرضی اس��ت و مس��تند به واقعیت 

تجربی نیست. مردم همیشه از عقل همچون ابزار گمانه زنی استفاده می کنند و کانت 

برابری را توانایی همگانی برای سهیم شدن در کیفیت متعالی قانونمندی می دانست. 

کانت که می خواس��ت عقل را از دس��ت هیوم نجات دهد، آن را در حیطه اراده انسان 
جای داد.2 

بزرگترین دس��تاورد کان��ت، در تحقیق او درباره ذهن )mind( حاصل ش��د: اینکه 

چگونه ذهن استنباطاتی را که به آن عرضه می شود از طریق حواس سازمان می دهد. 

انواع )فعل( امری که ما به کار می بریم از بیرون تحمیل نمی ش��وند، بلکه جنبه هایی 

از ذهن بشر هستند؛ ظرفیتی بنیادین که همه ما از آن برخورداریم تا تجربیات خود 

را به نحوی عقلانی ساختار دهیم، الگوها را بشناسیم، اصول پایه را کشف کنیم و به 

قانون برس��یم. قوانین اخلاقی مانند قوانین طبیعت هستند و از خارج از قلمروتجربه 

پدی��د می آیند؛ م��ا می توانیم کیفیت ماقب��ل تجربی آنها را درک کنی��م، زیرا "عقل 

عملی" ما با همان الگوهایی اداره می ش��ود که ب��ه "عقل نظری" ما اجازه می دهد تا 



  177 جامعه مدنی و دولت

الگوه��ای طبیعت را درک کنیم. آزادی اخلاقی امکانی بنیادی در زندگی بشراس��ت، 

برای اینکه اراده عقلانی با قانونمندی ذاتی خود تعیین می شود. حتی با وجود کشش 

نیرومند منافع فردی، ذهن بشر ظرفیتی ذاتی برای ایجاد قوانین اخلاقی دارد.

گذار از وابس��تگی به اس��تقلال نش��انگر بلوغ بش��ری و حرکت آن به سمت آزادی 

اخلاقی اس��ت. کانت می گفت: »روشنگری بیرون آمدن انسان از عدم بلوغی است که 

به خود تحمیل کرده است.« به نظر او، »این نابالغی همان ناتوانی اوست برای استفاده 

از قوه فاهمه اش، بدون راهنمای دیگری. این نابالغی را خود او به خویش��تن تحمیل 

کرده است؛ اگر نه به خاطر فقدان فاهمه که به خاطر فقدان عزم و شجاعت برای فهم 

بدون کمک دیگری. پس شعار روشنگری این است که: "جرئت دانستن داشته باش! 

)Sapere aude( ش��جاعت به کاربردن فهم خود را داش��ته ب��اش!"«3 مقولات اخلاق 

کلی می تواند زندگی بش��ر را از حسابگری های منافع شخصی نجات دهد و هر کسی 

می تواند این اخلاقیات را استنتاج کند.

آزادی پتانس��یلی برای اس��تقلال از ضرورت های دنیای محسوس است. حتی اگر 

اراده کام��لا براس��اس قانونمندی خود تعین یابد، هنوز هم با محدودیت روبروس��ت؛ 

برای اینکه ما خدا نیس��تیم و نمی توانیم درس��تی کاری را به روش��نی دریابیم. کانت 

می دانست که ما تمناها و اهدافی داریم که ذهنمان را به خود مشغول می دارد. منافع 

ش��خصی را نمی توان نادیده گرفت و از بین برد، چرا که زندگی بش��ر تنش ممتدی 

است بین آنچه می خواهیم بکنیم و آنچه باید بکنیم. اما در این میان متحد نیرومندی 

داریم. عقل س��بب بینشی می ش��ود که به عامل کاملا عقلانی مفروض اجازه می دهد 

تا در هر ش��رایط معینی به تصمیم برس��د و این "باید"ی را به وجود می آورد که باید 

بر محاس��به اخلاقی حاکم باشد. توان چنین محاسبه ای در همه مردمان وجود دارد. 

آزادی اخلاقی اطاعت از قوانین اخلاقی عقل عملی اس��ت که خود برای خویش قائل 

می شود. این بررسی ها کانت را به سمت "امر )دستور( مطلق" هدایت کرد.

دستور یا امر مطلق، که راهنمایی برای کنش اخلاقی و متناسب با کنشگر عقلانی 

اما ناکامل اس��ت، تنها معیار حکم یا داوری اس��ت که کنشگر کاملا عقلانی می تواند 

انتخ��اب کند: »به گون��ه ای عمل کنید که حکمت اراده ش��ما بتواند اصلی برای یک 

قاع��ده جهانی و کلی تلقی ش��ود.«4 ما این معیار را در هم��ه زمان ها به کار می بریم. 

وقتی می پرس��یم که اگر کسی کار خاصی انجام دهد چه خواهد شد، داریم عضویت 

خود  در نوع بشر و مسئولیت بشر بودن را چونان کل بیان می کنیم. پذیرش اینکه ما 
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در جامعه ای مدنی زندگی می کنیم که مردم در چارچوب حقوق خود اهدافی مشروع 

و شایس��ته احترام دارند فرد را به »عضوی مش��روع از قلمرو اهدافی ممکن« تبدیل 

می کند. برای اهدافی ک��ه تعقیب می کنیم، محدودیت های اخلاقی وجود دارد و این 

محدودیت ها اهداف دیگر مردمانی اس��ت که با آنه��ا در این جهان زندگی می کنیم 

مشروط به اینکه اهداف ایشان از نظر اخلاقی قابل دفاع باشد. 

کانت اطمینان داش��ت که س��ازماندهی جامعه مدنی حول باهمستانی از غایات، از 

نظر اخلاقی، بهتر اس��ت از اس��توار ساختن آن بر اس��اس مقتضیات بازار. او به همان 

اندازه باور داشت که رفتار با مردم به عنوان غایات، فی نفسه، راهی است که از طریق 

آن می توانیم میان اهداف خاص خود با مقتضیات عام اخلاقی آش��تی برقرار کنیم. او 

می گفت که هیچ کدام از اینها نباید تعجب آور باشد. مردم دغدغه های اخلاقی خود را 

در زندگی واقعی به صورت وظایفی که خود برای خویش��تن نسبت به دیگران تعیین 

کرده ان��د بیان می کنند و این مقتضی کنش های معینی اس��ت ک��ه انجام آنها دلیلی 

به جز درستی ش��ان ندارد. درک وظایف با این ش��یوه ما را قادر می سازد تا بر توحش 

اس��تفاده ابزاری از دیگران به سود منافع شخصی مان غلبه کنیم. جامعه مدنی کانت 

جامعه ای اخلاقی است که نیاز به مردمی مستقل دارد که کنش های خود را مشمول 
معیارهای عام اخلاقی ناشی از امر مطلق قرار دهند.5

جامعه مدنی برای کانت مجموعه ای از امکانات مناس��ب برای مردم متمدن اس��ت 

و بس��یاری از مفس��ران این نکته را متذکر شده اند که امر یا دستور مطلق درحقیقت 

مجموعه ای از فرایند ها اس��ت. روش��ن اس��ت که کانت فرمالیس��ت ب��ود و اراده باور 

)intentionalist(. او بر ای��ن نکته تاکید می کرد که قانون اخلاقی نمی تواند "مادی" 

باش��د یا محتوایی )پیش��ینی( را دربرداشته باشد و منش��ا آن کیفیت معینی از ذهن 

اس��ت. قانون اخلاقی تنها می تواند راهی برای برخورد با ادراک های حس��ی باشد که 

ذهن دریافت می کند.

کانت، گرچه نمی خواس��ت اخلاق را از سیاست بگیرد، سیاست را بر اساس اخلاق 

پایه گذاش��ت. اخلاق وظیفه مند به سیاس��تی مبتنی بر حقوق می رسید. حقوق باید 

فرصت های مردم را برای تصمیم گیری در شرایط آزاد به حداکثر برساند و ایشان را 

قادر س��ازد با انتخابی که کرده اند زندگی کنند. کانت تاکید داش��ت که خودمختاری 

یا اس��تقلال اخلاقی و تقاضاهای ناش��ی از امر مطلق، نیازمند فضای حفاظت شده ای 

است که مردم بتوانند در آن فضا کنش خود را آزادانه تعیین کنند. آزادی را نمی توان 
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برای هیچ پاره ای از جامعه محدود کرد و باید در دس��ترس عموم باشد. جامعه مدنی 

ب��ا حمایت حاکمیت قانون و حقوق و آزادی های مدنی بازتاب دهنده ظرفیت اخلاقی 

برابر و مش��ترک همه اعضای خود اس��ت. اما توانایی هرکس ب��رای زندگی کردن بر 

مبنای انتخاب هایی که کرده است عمیقا متاثر از عوامل اقتصادی و اجتماعی است و 

نظریه پردازان بعدی به درستی از کانت انتقاد کردند که برابری را به معیارهای رسمی 

لیبرالیسم کلاسیک محدود ساخته است.

کانت فکر می کرد اس��کاتلندی ها زیاده س��اده انگار بوده اند. روشنگری چیزی بیش 

از اندرزه��ای اخلاقی تقاضا دارد و ما نمی توانیم ب��ه خیرخواهی دیگران تکیه کنیم. 

نیکوکاری مهم اس��ت و مردم همیش��ه به چنین کارهای��ی می پردازند، اما نیکوکاری 

نمی توان��د سرچش��مه عدالت یا س��ازماندهی اص��ول جامعه مدنی باش��د. کانت، که 

می خواس��ت فرصت ه��ای مردم برای پی گرفتن علایق ش��ان به حداکثر برس��د، در 

سیاس��ت و تاریخ جس��تجو می کرد تا نش��انه هایی از روش��نگری اخلاقی پیدا کند و 

این نش��انه ها را در انقلاب فرانس��ه یافت. او به این نکته اندیش��ید ک��ه پیش از این، 

مش��ارکت کنندگان در حوادث روز ناظران منفعل بودند؛ اما مردم فرانس��ه برای خود 

قانونی اساسی نوشتند که می خواستند، و تصادفی نبود که توانستند، با استفاده از آن 

جمهوری را ش��کل دهند. تا زمانی که نتیجه سیاسی از پیش تعیین شده ای به مردم 

تحمیل نشد و آزادی های مدنی پابرجا بود، کانت از انقلاب فرانسه حمایت می کرد و 

انقلاب را نخستین خانه عرصه عمومی اصیل می دانست که حول عقل کلی و جمعی 

س��ازمان یافته است؛ ولی زمانی که متقاعد ش��د آزادی های مدنی به خطر افتاده، از 

حمایت انقلاب دست کشید. 

کار اساس��ی کانت در سیاست بحث از اصول مشروعیت بود و فرایندی که در نظر 

می گرفت بر این تکیه داشت که مردم چگونه قوانینی را که می خواهند با آن زندگی 

کنند، پرورش می دهند. چنانکه دیدیم، محتوای قوانین از نظر او مساله نبود، چنانکه 

این هم مس��اله نبود که کدام مولفه های اساس��ی ممکن اس��ت توانایی مردم را برای 

زندگی بر اس��اس وظایفی که برای خود تعیین کرده اند، ش��کل دهد. تنها کامل ترین 

شکل از مش��ارکت مردمی و مباحثات عمومی و تصمیم گیری های مردمان  است که 

می توان��د قوانین��ی اخلاقی به وجود بیاورد که به اعتبار جهانی و کلی نزدیک باش��د. 

این حق اساس��ی مردم اس��ت که قانونی بر آنها حاکم باشد که به درجه پذیرش عام 

رس��یده باش��د و این نیازمند همگانگی )تایید آن از طرف همگان( است. لازمه بلوغ 
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»آزادی ب��رای بهره گی��ری عمومی از خ��رد فردی در همه امور اس��ت« و این تنها با 

حضور دیگران عملی می ش��ود.6  کانت تفکر انتقادی و مستقل را مهم ترین اسلحه در 

مقابل جزم اندیش��ی و اقتدارگرایی می دانس��ت. عمومی بودن و حقوق داشتن عقل را 

از )محدودش��دن به( تجربه نجات می دهد و به عقل اجازه می دهد تا در خدمت رشد 

اخلاقی قرار گیرد:

اس��تفاده عمومی از عقل انس��انی باید همیشه آزاد باش��د، و این به تنهایی می تواند 

روش��نگری را به میان انس��ان ها بیاورد؛ استفاده خصوصی از عقل ممکن است اغلب 

اوقات با اندکی محدودیت روبه رو باش��د، ولی مانعی بر س��ر راه پیشرفت روشنگری 

نیس��ت. منظور من از اس��تفاده عمومی عقل فردی آن اس��تفاده ای است که انسان 

فرهیخته و دانش اندوز بتواند با مردم کتاب خوان س��خن بگوید. منظورم از اس��تفاده 

خصوصی از عقل نیز آن اس��تفاده ای است که شخص می تواند در شغلی مدنی، و یا 
اداره ای )دولتی( که در آن مورد اعتماد است، انجام دهد.7

آزادی درونی، که خصیصه روح )soul( است، یعنی حکومت بر خویشتن و  استقلال 

از عقاید و جزم اندیش��ی. این آزادی درونی کیفیتی از زندگی عمومی است و نیازمند 

قلمرو آزادی از اندیشه و عمل که از مداخلات بیرونی مصون باشد. کانت، با آگاهی از 

در کمین بودن "ش��رّ ریشه دار" )radical evil( در قلب بشر، می دانست که طبیعت، 

احس��اس و تجربه می تواند در خدمت اخلاق باش��د، مشروط بر آنکه در چشم اندازی 

وسیع تر ازهوس های آنی ادغام شده باشد. او به "عقل عملی" نظر داشت تا معیارهای 

کلی اخلاق را مطرح سازد و بر استدلال های معین و تجربیات فردی اثر بگذارد. تنها 

در انظار عموم است که "محکمه عقل" می تواند برمحدودیت های تجربیات آنی غلبه 

کند و در همین عرصه اس��ت که نهادهای آزاد می توانند با عرضه کردن اندیشه ها به 

دیگران به روش��نگری خدمت کنند. قلمرو عمومی کانت فرایندها و نهادهای جامعه 

مدنی را در خدمت عرضه اندیش��ه به عموم توصیف می کند و در نتیجه از دیدگاهی 

جهانی قابل بررسی انتقادی می شود.8 با این همه، از مدت ها قبل روشن بود که عناصر 

متش��کله جامعه مدنی لیبرال بس��یار بیشتر از آن اس��ت که به صرف اندیشه محدود 

ش��ود؛ کانت نتوانس��ت نفوذ "قدرت" را در جامعه مدنی به نحو مناسبی تئوریزه کند 

و علت آن  هم این بود که طرز کار درونی جامعه مدنی به اندازه کافی روشن نبود.

اس��تفاده آزاد از عق��ل انتق��ادی رس��یدن به تواف��ق را تضمین نمی کن��د، گرچه 

مجموعه ای از قواعد را برای مباحثه فراهم می س��ازد. حوزه ای عمومی که از پشتوانه 
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قوانین و نهادها برخوردار باشد، می تواند عدم توافق ها را درخدمت روشنگری قراردهد 

زیرا بحث  عمومی می تواند لبه تیز ضداجتماعی بودن را که ناش��ی از منافع ش��خصی 

است کُند س��ازد. »ابزاری که طبیعت  برای رشد ظرفیت های فطری به کارمی گیرد، 

ستیز در درون جامعه مدنی است، ستیزی که در درازمدت سبب قانونمندی در نظم 

اجتماعی می شود.«9 این »ستیز در درون جامعه«، که تا حدود زیادی ناشی از اصول 

جزمی و دادوس��تد است، چیزی است که کانت آن را "اجتماعی بودن ضداجتماعی" 

انس��ان می خواند – که تضادی اس��ت میان تمایل بش��ر به تش��کیل جامعه مدنی و 

مقاومت در مقابل آن که همراه این تمایل اس��ت. مش��کل بش��ر، که مایل به زندگی 

با دیگران اس��ت و میلی به همان اندازه پرقوّت برای تنها زیس��تن دارد، آن است که 

چگونه به ساختن قلمروی عمومی توفیق یابد که هم قابل دفاع باشد و هم در خدمت 

آزادی باشد و به استقلال افراد احترام بگذارد.

تنها حکومت قانون )Rechtstaat( اس��ت که می تواند اس��تقلال اخلاقی افراد را با 

مقتضیات نظم عمومی آشتی دهد. عقل ایجاب می کند که بنا بر معیارهای امر مطلق، 

روابط بش��ری مدیریت شود و درگیری ها برطرف ش��ود. هر قانونی که آزاد زیستن و 

همزمان احترام به آزادی دیگران را مجاز بداند، "درس��ت" است. حکومتی که از نظر 

اخلاقی مش��روع اس��ت، صورت جمهوری خواهد داشت و بر مبنای آزادی های مدنی 

و حاکمی��ت قانون ش��کل می گیرد؛ یعن��ی بهترین نوع حکومت ک��ه در آن هر کس 

می تواند در جس��ت وجوی شادکامی باش��د، بدون اینکه توانایی دیگران برای این کار 

را از بین ببرد. در حقیقت، »بالاترین وظیفه رس��می این اس��ت که حقوق انسان ها با 

توج��ه به قوانین الزامی عمومی به آن ها داده ش��ود و از آن ها در برابر تعرض دیگران 

محافظت ش��ود.« زمانی که امر مطلق در معنای کلی خ��ود به زندگی اخلاقی مردم 

در جامعه مدنی تس��ری داده ش��ود، به حکومت احتیاج می افتد. »حق محدودیتی بر 

آزادی فرد است تا آزادی او را با آزادی همگان سازگار سازد )تا آنجا که در چارچوب 

حقوق عمومی ممکن باشد(. حق عمومی کیفیت متمایزی از قوانین بیرونی است که 

این س��ازگاری را ممکن می س��ازد.« ابزار قهری و الزام آور برای آزادی ضروری است. 

جامعه مدنی اس��توار است بر »روابط بین انسان های آزاد که خود تابع قوانین الزامی 

ان��د و همزمان آزادی خود را در چارچوب اتحاد عمومی با اعضای دیگر جامعه حفظ 

می کنند.«10 مقتضای استقلال )فردی( اطاعت است.

نظام جمهوری به برابری و اس��تقلال همه ش��هروندان احترام می گذارد، اما کانت 
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ب��ا هابز موافق بود که جمهوری باید همه ش��هروندان را تاب��ع قوانین الزامی بخواهد. 

جامعه مدنی بر اساس مشارکت و تضمین آزادی از اراده دیگران پی ریزی شده است، 

اما انسان خودخواه مایل است که از آزادی خود سوء استفاده کند و »خدایگانی لازم 

اس��ت تا اراده خودرای او را بش��کند و او را وادار به تبعیت از اراده معتبر عمومی کند 
که بر اساس آن همه می توانند آزاد باشند.« 11

کانت به نوعی مساله مردم به  مثابه فرمانگزاران سیاسی را مطرح کرد که هابز اگر 

بود می توانست درک کند: »هیچ کسی نمی تواند دیگری را به کاری وادارد، مگر آنکه 
از طریق حقوق عمومی و مجری آن -که ریاست دولت است- اقدام کند.« 12

همه حقوق ش��امل محدودیت هایی برای آزادی دیگران اس��ت، با این مش��خصه که 

آزادی دیگران باید بتواند با آزادی من در چارچوب حقوق عمومی همزیستی داشته 

باش��د؛ حقوق عموم در دولت را می توان به س��ادگی این گونه تعریف کرد: اموری که 

در نهاد مقننه واقعی تنظیم شده و با این اصل )که اشاره شد( همسازشده و قدرت 

سیاس��ی پشتوانه آن است و بر اس��اس آن، همه مردم می توانند چونان فرمانگزاران 

دولتی قانونمند زندگی کنند. این آن چیزی اس��ت که ما دولتی مدنی می خوانیم و 

مش��خصه آن اثرگذاری و اثرپذیری کنش هایی برآمده از اراده آزاد است که یکدیگر 

را در چارچ��وب قانون کل��ی آزادی محدود می کنند. بنابراین، حقوقی که هر فرد به 

محض تولد در چنین دولتی به دس��ت م��ی آورد )یعنی قبل از اینکه کاری بکند تا، 

براس��اس آن، حقوقش م��ورد قضاوت قرار  گیرد( مطلقا برابر اس��ت از این بابت که: 

اقتدار او در الزام دیگران به اینکه طوری از آزادی شان استفاده کنند که در سازگاری 
با آزادی او ست، با آنها برابر است.13

  آزادی و اقتدار توانایی بش��ر را برای حکومت بر خود نش��ان می دهند و این دو در 

قالب اراده فرمانروایی واحد ش��کل می گیرد که مردم اراده او را داوطلبانه پذیرفته اند. 

وحدت افراد آزاد در لوای قانون می تواند در خدمت عدالت باش��د، مش��روط بر آنکه: 

با افراد به  مثابه غایات فی نفس��ه برخورد ش��ود؛ خودِ شهروندان  برای خودشان قانون 

بگذارند؛ و قوانین اخلاقی که مردم در س��ایه آن زندگی کنند عمومی و جهانی باشد. 

تحقق این ش��رایط نیازمند برابری فرصت ها، حق رای، حاکمیت قانون، جدایی قوا، و 

دولتی مبتنی بر قانون اساسی است. به عنوان قلمرو زندگی اخلاقی،

دولت مدنی، که دولتی است کاملا قانونی، بر اصول پیشینی زیر استوار است:
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1�  آزادی هر عضوی از جامعه به عنوان انسان

2�  برابری هر کس با دیگران به عنوان فرمانگزار

3�  استقلال هر یک از اعضای کشور به عنوان شهروند.14

سه اصل آزادی، برابری، و استقلال پیشینی اند و از تجربه یا تاریخ ریشه نمی گیرند؛ 

آنها معادل های سیاسی اقتضائات اخلاقی هستند که کانت از امر مطلق برگرفته بود. 

رفت��ار با دیگر مردمان به  عنوان غایات فی نفس��ه، در چارچوب حقوق ایش��ان، درک 

اینکه آن ها وس��یله ای برای رس��یدن ما به غایات شخصی مان نیستند، و تبدیل شدن 

به "عضو قانونمند قلمروی ممکن از غایات" س��ه نکته ای هستند که می توانند جامعه 

مدنی را چونان جمهوری بس��ازند، جمهوری ای که ح��ول احترام به آزادی، برابری و 

استقلال سازمان یافته است.15 جامعه مدنی کانت نیازمند قلمرو عمومی لیبرالی است 

که می تواند، از طریق نهادهای جمهوری قانونمندش، فردیت را با کلیت و ستیز را با 

عضویت آشتی دهد. 

بزرگترین مش��کل نوع بش��ر، که طبیعت او را وا می دارد در جس��ت وجوی راه حل 

آن باش��د، رس��یدن به جامعه ای مدنی است که بتواند عدالت همگانی را برقرار کند. 

بزرگترین هدف  انس��ان – یعنی رش��د تمام ظرفیت ه��ای طبیعی اش ��� می تواند با 

زندگی اجتماعی بش��ر محقق  ش��ود و طبیعت می خواهد که بشر این کار را به انجام 

برس��اند و به راس��تی با تلاش های خود به همه غایات مورد نظرش برسد. این هدف 

تنها در جامعه ای محقق می شود که نه تنها بیشترین آزادی را دارد و، بنابراین، ستیز 

دایمی میان اعضایش برقرار است، بلکه از این مشخصه دقیق و این صیانت برخوردار 

اس��ت که همین آزادی ها )ی فردی( را محدود کن��د تا بتواند با آزادی های دیگران 
همزیستی داشته باشد.16

آزادی نمی توان��د ب��دون قانون وجود داش��ته باش��د ، جامعه مدنی ب��دون دولت و 

صلح بدون الزام هم وجود نخواهد داش��ت. س��تیز میان مردم – بر اس��اس اختلافات 

طبیعی ش��ان، که خود را در علایق متفاوت آن ها نش��ان می دهد و با رقابت  اقتصادی 

تش��دید می شود� می تواند به رش��د اخلاقی بشر کمک کنند، مشروط به اینکه دولت 

این اختلافات را مهار کند تا مردم آزاد ناگزیر باشند بر اساس آن وظایف اخلاقی عمل 

کنند که برای خود به صورت قانون تنظیم کرده اند. تعهد نیرومند کانت به اس��تقلال 

اخلاقی فرد با تعهد او به حکومت، قانون و اطاعت گره خورده بود. از دید او، حکومت 
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مش��روطه س��لطنتی جامعه مدنی را از دموکراسی و اس��تبداد به یک اندازه حفاظت 

می کن��د. آزادی های مدنی می تواند با قدرت سیاس��ی، که مج��ری بی طرف قوانین و 

حافظ جهانی بودن )اصول اخلاق( باش��د، س��ازگاری کند. کان��ت، علی رغم حمایت 

خود از فرانس��وی ها، ش��دیدا با انقلاب ه��ا مخالف بود. او معتقد بود که حق س��نتی 

انقلاب مردم را قاضی کردار خود می کند و حاکی از بازگشت به شرایط پیدایش بشر 

)در پیش از تاریخ( اس��ت. انحلال جامعه مدنی درخدمت اخلاق گرایی نیس��ت؛ تنها 

اصلاحات سیاسی وگس��ترش تدریجی نهادهای جمهوری می تواند پیشرفت اخلاقی 

را تس��هیل کند و آغازگر نظام بین المللی "صلح پایدار" باش��د. حکومت های مشروط 

به قانون اساس��ی، بهتر از هر نهاد دیگری، تضمین کننده قوانین اخلاقی هستند، زیرا 

س��ازمان آنها تضاد میان آزادی و ضرورت را به رسمیت می شناسد، و چنانکه پیشتر 

آوردیم: »همه حقوق شامل محدودیت هایی برای آزادی دیگران است، با این مشخصه 

ک��ه آزادی دیگران بای��د بتواند با آزادی من در چارچوب حقوق عمومی همزیس��تی 
داشته باشد.«17

اقتدار ممکن اس��ت برای آزادی اخلاقی ضروری باش��د؛ اما نظر کانت درباره اینکه 

هرکس می تواند قضاوت اخلاقی داش��ته باش��د، سنت شکنی بود و بریدن از ایده های 

غال��ب درباره ظرفیت اخلاقی مردم معمولی. حتی اگر همه متفکران پیش��ین موافق 

بودن��د که مردم معمولی قادر به داوری اخلاقی هس��تند، خدا را منش��ا همه خیرها 

می دیدند و انس��ان را فرمانگزاری غیرقابل اتکا و خودس��ر تصویر می کردند. این نظر 

را تئوری ه��ای جامعه مدنی، از اگوس��تین تا هابز، تایید می کرد. دس��تاورد کانت در 

نظریه های مدرن جامعه مدنی در قالب برداش��ت او از زندگی عمومی بر بس��تری از 

اهداف اخلاقی استوار اس��ت، اهدافی که برای همه دسترس پذیر باشد. جامعه مدنی 

نمایانگر سازمانی بشری در قلمرو غایات اخلاقی است و این امکان را فراهم می کند تا 

مردم غایات اخلاقی را با وظیفه مند س��اختن خود محقق سازند. "جمهوری فضلا"ی 

کانت ممکن است بر اساس نظری بسیار خوش بینانه درباره ظرفیت های کنش فردی، 

ظرفی��ت آزادی های صوری و قدرت فرایندها باش��د، اما کوش��ش او ب��رای بنا نهادن 

نظریه ای اخلاقی درباب جامعه مدنی، که اس��توارتر از رقابت و منافع ش��خصی باشد، 

عمیقا بر کارهای هگل و مارکس اثر گذاش��ت. انتقادات اخلاقی ش��دیدی از بازار در 

حال ش��کل گرفتن بود و برای متفکران بعدی مش��کل نبود نش��ان دهند که برابری 

ص��وری، نهادهای جمه��وری، و آزادی های مدنی برای حفاظت از اس��تقلال اخلاقی 
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کافی نیس��تند. صورتگرایی )فرمالیس��م( کان��ت مانع از این بود ک��ه او بتواند عمیقا 

درشبکه  روابط مادی جامعه مدنی کاوش کند. این هگل بود که توانست از جداسازی 

ذهن و عین کانت در ش��رایط آزادی گذر کند. او نظریه ای برای جامعه مدنی ساخت 

که همزمان نظریه ای برای دولت هم بود.

»جاروی بزرگ«
وعده های انقلاب فرانس��ه برای سازماندهی دولت و جامعه مدنی، بر پایه های عقلانی، 

نس��ل کامل��ی از نظریه پ��ردازان را متحول کرد. اگ��ر نهادهای اجتماعی و سیاس��ی 

می توانستند انعکاس آزادی و منافع افراد باشند، انقلاب نیز آغاز قطعی ظهور نخستین 

دولت مدرن بود؛ دولتی که جدایی رس��می اش از فرایند های اقتصادی، توسعه سریع 

جامعه مدنی را تش��ویق می کرد. مانند همه انقلاب ها، س��ازندگی و ویرانی دوگانه ای 

پشت س��ر هم بودند. رهایی افراد نیازمند ویرانی سلسله مراتب اجتماعی و ساختاری 

اقتصادی بود که زندگی فرانسویان را برای قرن ها شکل داده بود. همه نهادهای مدنی 

از بین نرفت، اما آنها که بر اس��اس ارث و میراث و امتیازات بنا ش��ده بود از "جاروی 
بزرگ" انقلاب خلاصی نیافت.18 

تقس��یم بندی مردم فرانسه به س��ه طبقه اجتماعی در شب معروف 4 اوت 1789 

مضمحل ش��د و سه ماه بعد با فرمانی رسمی پایان یافت. این عمل تهاجمی مستقیم 

ب��ه ترکیب جامعه و دولت بود که مش��خصه قرون وس��طی به ش��مار می رفت. تمام 

ش��هروندان، ب��دون درنظرگرفتن ویژگی خانوادگ��ی، با هم برابر اعلام ش��دند. تمام 

امتیازات مخصوص ش��هرها، کانتون ها )canton(، اس��تان ها، مناطق و امیرنش��ین ها 

از بین رفت. کش��ور دیگر ملک ش��خصی خاندان س��لطنتی و اراده آنها دیگر نش��ان 

حاکمیت ملی نبود. مجلس موسس��ان اع��لام کرد که از این پس حکومت در خدمت 

ش��هروندان خواه��د بود. از آنجا ک��ه اکنون دولت نماینده هم��ه جامعه و ارزش های 

جهانی بود، مس��تقیما بر مردم حکومت می کرد. بسیاری از نهادهای میانجی، که بین 

مردم و دولت بودند، منحل شده یا تغییر کرده بودند. 

لغو امتیازات فئودالی مس��تقیما بر ثروت کلیس��ا اثر گذاش��ت. کلیس��ا با املاک، 

دادگاه ها، انجمن ها و نهادهای مس��تقل مالی، عش��ریه )یک دهم محصول یا درآمد( و 

مانند آنها، برای قرن ها، به صورت "دولتی در دولت" در آمده بود. تمام این امتیازات 
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از بی��ن رفت و کلیس��ا تحول طولانی خود را برای تبدیل ش��دن ب��ه نهادی روحانی 

)و نه سیاس��ی( آغاز ک��رد. فرمان های مذهبی، تعلی��م و جمعیت های خیریه، فرمان 

مالتا )Oder of Malta(، کالج های باس��تانی، بیمارستان ها و مانند آنها ناپدید شدند. 

بس��یاری از اموال کلیسا به ملت منتقل ش��د و حتی روحانیون تا مدتی در استخدام 

دولت بودند.

طبقه اعیان تش��کیلاتی اقتصادی مانند کلیس��ا نداش��تند، ام��ا در مجمع طبقات 

)Estates General( و مجال��س ولایت��ی نمایندگانی داش��تند. ای��ن طبقه هم تمام 

عنوان ه��ا و القاب میراثی، نش��ان ها و پرچم های خانوادگی، امتی��ازات و اقتدار خود 

را از دس��ت داد. برده داری و حقوق اش��رافیت بدون پرداخ��ت غرامت از بین رفت و 

دادگاه های ویژه اشراف ناپدید شدند. تمایزات میان زمین های اشراف و مردم معمولی 

برداشته شد. تیول فئودالی، حقوق مرسوم، ارشدیت و سایرامتیازات فئودالی لغو شد. 

لغو رسمی تفاوت بین اشراف و مردم معمولی در مجلس موسسان راه را برای دولتی 

مدرن با شهروندی همگانی و قوانین یکسان باز کرد. همزمان، این تحولات به توسعه 

جامعه ای مدنی راه داد که به جای پیشینه خانوادگی، ریشه در مالکیت داشت و عامل 

پایداری آن، به جای قدرت سیاسی، فرایندهای اقتصادی بود.

س��اختار سیاسی که بر اثر حوادث اولیه انقلاب به وجود آمد، ضعیف و غیرمتمرکز 

بود، اما وضعیت اضطراری و بیش از حدِ انتظار طولانی در فرانس��ه س��بب ش��د که 

س��اختار به سمت تمرکزگرایی برود. حکومت انقلابی فرانسه، مستقیما و به هزینه از 

میان رفتن نهادهای میانجی فئودالی و تخریب رویاهای قدیمی ولایات برای استقلال 

و کنت��رل محلی، به اعمال قدرت بر ش��هروندانش پرداخت. دوران طولانی و بحرانیِ 

انقلاب سیاست را بر اقتصاد مسلط ساخت، اما پس از ترمیدور )کودتا بر ضد روبسپیر 

در 9 ترمیدور یا 27 ژوئیه 1794( و فروپاشی ساختار ژاکوبنی، برای مدتی ساختاری 

لیبرالی بر اقتصاد حاکم شد که اقتصاد را از نظارت سیاست آزاد کرد و چندان طول 

نکشید، زیرا جنگ های دوره ناپلئون مقتضی تمرکزگرایی بود. بناپارت دولت عقلانی 

را تحکیم کرد و برای این منظور رابطه میان دولت مرکزی و ادارات محلی را سازمان 

داد؛ نظامی از قوانین ملی به تصویب رس��اند؛ سیس��تم آموزش ابتدایی را برقرار کرد؛ 

ب��ه ترویج زب��ان واحد ملی پرداخ��ت؛ و نظامی واحد ب��رای وزن و اندازه گیری مقرر 

ک��رد. جنگ واترلو به رویای او برای ایجاد امپراطوری اروپا پایان داد، اما بس��یاری از 

پیشرفت های سیاسی گسترده به قوت خود باقی ماند. در حقیقت، سیستم پرطرفدار 
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و سراس��ری آموزش، که ازمحل مالیات ها تامین اعتبار می ش��د و مرکز اداری آن در 

پاریس بود و حول مواد درس��ی یکسانی برنامه ریزی شده بود، نشانه ای از دوام علاقه 

به انقلاب بود. همین مطلب را می توان درباره نهادهایی مانند سیستم بهداشت ملی و 

مراقبت از کودکان هم گفت. تلاش برای آینده این میراث های دموکراتیک و همگانی 

انقلاب در مرکز سیاست های دوره معاصر اروپا قرار دارد.

انقلاب فرانسه انقلابی برای اتحاد ملی نیز بود و لغو امتیازات مرسوم شهرها، ایالات، 

روحانیون و طبقه اش��راف رشد نهادهای نیرومند مرکزی و برابری در مقابل قانون را 

زمینه سازی کرد. نهادهای میانجی که قدرت دولت را محدود کرده بود جارو شده بود. 

بنابراین، اتحاد ملی با تکیه بر سیس��تم واحد اداری و متمرکز، ارتش ملی، خصومت 

با محل گرایی، و بازاری واحد با گمرک و تعرفه های یکسان به دست آمد. هرج ومرج 

ناش��ی از تنوع رس��م های فئودالیسم و امتیازات ش��خصی از بین رفت. استقلال های 

س��نتی محل��ی و انجمن های قرون وس��طی دیگر مدت ها بود ک��ه در حقیقت نوعی 

امتیازبخشی و عامل نابرابری بودند. دموکراسی همراه با تمرکزگرایی آمد و نتیجه آن 

مش��خصا تقس��یم دوگانه و مدرن قلمروها بود. آزادی های سیاسی اکنون می توانست 

در سرتاس��ر قاره گسترش یابد، برای اینکه شهروندی رسما از توزیع قدرت اقتصادی 

جدا شده و تابعی از محل اقامت شده بود. انقلاب فرانسه به شدت قدرتمند بود وعلت 

آن ه��م دقیقا این بود که دیگر به ثروت و موقعی��ت و دیگر ویژگی های "خصوصی" 

فئودالیسم وابس��ته نبود. جدایی رسمی سیاست از اقتصاد، شروع ظهور دولت مدرن 

جهانی )universal( و جامعه مدنی محلی )particularistic( بود.

اما جدایی صریح این قلمروها نمی توانس��ت بده بس��تان واقعی میان آنها را پنهان 

کند. از زمان انقلاب فرانس��ه، نگرانی اصلی در بس��یاری از تئوری های مدرن سیاسی 

ناش��ی از رابطه "واقعی" بین حکومت و جامعه مدنی بوده اس��ت. جدایی رسمی  آنها 

نابرابری های اقتصادی و اجتماعی در جامعه مدنی را ش��تاب بخش��ید، چراکه جامعه 

مدن��ی اکن��ون قلمروی برای لذات خصوصی دیده می ش��د. اما پایه  بهره کش��ی های 

اقتصادی ظاهرا خارج از عرصه سیاس��ی بود و به نظرنمی رسید  تابع راه حل سیاسی 

باش��د. جامعه مدنی می توانس��ت آزادانه در محدوده مالکیت و منافع خصوصی رشد 

کن��د و عل��ت آن هم موانع قانونی و بنیادی برای نظارت سیاس��ی ب��ود. بازار برابری 

سیاس��ی را به نابرابری اقتصادی تبدیل کرد و، در نتیجه، سرگردانی بر سر دوراهه ای 

را به وجود آورد که س��بب ظهور نظریه دولت هگل ش��د. محتوای اجتماعی انقلاب 
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فرانس��ه را، که از پیامدهای ترمیدور و واترلو آس��یب ندیده بود، می توان در خواسته 

طبق��ه پایین )تقریبا پابرهنه ها sans-culottes( اما هوادار انقلاب در جامعه فرانس��ه 

دید که خواهان برای نظم اقتصادی و برابری شرایط بود. این موضوع ویژگی سیاست  

تمام کش��ورهای اروپایی در قرن نوزدهم اس��ت و تا امروز نیز نقش خود را در شکل 

دادن به فضای سیاسی معاصر حفظ کرده است.

نتایج فوری انقلاب فرانس��ه برابری قانونی و آزادی اقتصادی بود. تخریب سلس��له 

مراتب  قدیم و ش��رکتهایش امکان توس��عه دولت مدرن و جامعه مدنی را فراهم کرد. 

دس��تاورد های سیاس��ی انقلاب، علاوه بر اهمیت فوق العاده ای که داشتند، زمینه را 

برای هدایت مب��ارزات دموکراتیک در آینده فراهم کردند. برابری در برابر قانون یک 

سلس��له مش��کلات اجتماع��ی را عیان کرد ک��ه  مدت ها در پس رواب��ط اجتماعی و 

سیاس��ی فئودال پنهان مان��ده بود. تعداد اندکی از متفکران این مس��ئله را به خوبی 

هگل دریافتند.

نظام نیازها
به نظر می رس��د انقلاب فرانسه سبب شد که نهضت اصلاح دینی تکمیل شود، یعنی 

ف��رد متکی به خود به خدایگان زندگی این جهانی و هم مرش��د زندگی روحانی خود 

تبدیل ش��د. انقلاب نش��ان داد که فعالیت آزاد عقلانی می تواند بیان عینی آن آزادی 

درونی باشد که لوتر از آن می گفت. برای همه اعضای نسلی از متفکران آلمان – که 

یکی از آن ها کانت بود��� انقلاب س��بب ظهور انس��ان مستقلی شد که رشد اخلاقی 

خود را بر عهده گرفت. برای نخس��تین بار به نظر می رس��ید که مردم می توانند آزاد 

باشند و دنیا را بنا بر مقتضیات عقلانی نظم بخشند.

ه��گل نیز � مانند کان��ت، لودویگ فان بتهوون، یوهان گوتلیب فیش��ته، فردریش 

شلینگ و بسیاری دیگر از همنسلان خود � انقلاب را طلوع دوران جدیدی می شناخت. 

اما درهمان حال و به همان اندازه باور داشت که کانت در ادعای خود مبنی بر نجات 

عقل از دس��ت هیوم زیاده تند رفته اس��ت؛ امری که به نحوی تناقض آمیز نشانگر آن 

ب��ود ک��ه خود او قادر نبوده اس��ت تا آن مرزها برود. انتقاد او ب��ه کانت بر این دعوی 

 )ulitimate reality( استوار بود که جدا کردن ماهیت از نمود و پدیدار، واقعیت غایی

را برای بشر مبهم ساخته و توانایی عقل را برای کمک به آزادی تضعیف کرده است. 
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هگل با این نظر ارسطو شروع کرد که واقعیت قابل فهم است و عقل می تواند ماهیت 

اصلی چیزها را دریابد و چکیده آزادی همان توانایی ماس��ت در اینکه دنیا را مطابق 

با نیات خود نظم بخشیم.

هگل کتاب پدیدارشناس��ی روح )Phänomenologie des Geistes( را درست قبل 

از نبرد ینا )Jena( تمام کرد و س��پس با دست نوش��ته  اش درسال 1806 از این شهر 

دانش��گاهی گریخت. او در این کتاب کوشش کرد از دوگانه سازی کانت فاصله بگیرد 

و ای��ن نکت��ه را بیان می کرد که واقعیت غایی – گایس��ت  Giest یا روح � خود را در 

نمود پدیدارش��ناختی اش نشان می دهد و عقل بش��ری قادر است آن را در پیشرفتی 

که در هر یک از افراد بش��ر دارد، شناس��ایی کند. الهیات ارس��طویی لوگوس )نطق و 

عقل( را اصلی ثابت می شناخت، اما هگل روح را متجلی در همه صور و پدیدارهایش 

می دید و از اینجا به کش��ف تاریخی آن قائل بود. هیچ امر کلی و جهانی ای نمی تواند 

به صورت امر مجرد وجود داش��ته باشد، پس نمی تواند مستقل از صورت های خاصی 

که می س��ازد شناخته شود. روح، که راه دیگر ش��ناخت گایست باشد، فعالیت ضمیر 

آگاه است. هگل می گفت که کانت اشتباه کرده است؛ ذات چیزها می تواند در دنیای 

مادی متجلی شود. عقل به صورت پیشینی وجود ندارد؛ تنها در عمل است که تحقق 

می یابد، یعنی به  مثابه س��رجمع امرهای واقع، همان بده بس��تان پرکششی که تاریخ 

بشر را ساخته است.

هگل از "درونگرایی" کانت انتقاد کرد و منکر آن شد که "امر مطلق" بتواند بستری 

برای قواعد اخلاقی همگانی باشد؛ تنها کاری که می تواند بکند گذاشتن معیاری برای 

انتخاب از بین گزینه هایی است که همه آنها بیرون از اراده انتخابگر قرار دارند. کانت 

ب��ا ربط دادن اخلاق به درون و وظیفه مند ک��ردن فرد برای حفظ اصول اخلاقی، آن 

را ب��دون مرجع عینی در جهان واقعیِ روابط اجتماعی قرار داد. ادعای کانت مبنی بر 

اینکه هیچ چیز را "با ذات آن" نمی توان ش��ناخت، قدرت عقل را محدود س��اخته و 

نتیجه اش آن اس��ت که قلب چیزهایی را می تواند دانس��ت که ذهن نمی تواند بفهمد؛ 

»این فلسفه مِن عندی به این ترتیب اعلام می دارد که "حقیقت را نمی توان شناخت" 

و هرکس مجاز اس��ت آنچه را از قلب، احساس و الهام درباره نهادهای اخلاقی، خاصه 

دولت و حکومت و قانون اساس��ی اش،  به دست می آورد درست بداند.« کشف اصول 

کلی و همگانی بزرگترین دس��تاورد بشراس��ت و عقل اس��ت که به ما معرفت آن را 

بخش��یده است. اما کانت امکانات رهایی بخش ذهن را کنار گذاشت و به چیزی کمتر 
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از آنکه از او انتظار می رفت راضی شد. هگل می نویسد: »مظهر تفکر سطحی آن است 

که پایه دانش فلس��فی را نه بر رش��د اندیش��ه و مفهوم که بر درک حس��ی و بازی با 
خیالات قرار دهیم.«19

"فرمالیس��م" انتزاعی کانت موجب شد مطلق اخلاقی را از واقعیت عینی جدا کند 

و مدعی شود  که اخلاق را نمی توان به زبان واقعیت تجربی ترجمه کرد. او در نظریه 

خود فرد)یت( و نوعی اخلاق را حفظ کرد، ولی هیچ راهی نمی ش��ناخت که ش��رایط 

ذهن��ی و عینی آزادی را به هم نزدیک کند. هگل نمی خواس��ت اخلاق را به "بخت" 

واگ��ذار کند و به نظرش پذیرفت��ن مفهوم مورد نظر کانت، یعن��ی اینکه همه عقاید 

اصیل )وقتی مبتنی بر قاعده امر مطلق باش��ند( وزن اخلاقی یکس��انی دارند، چنین 

معنایی داش��ت. پیش��نهاد هگل آن بود که متافیزیکی از معرفت مطلق پرورش یابد 

ک��ه بتوان��د ذات و پدیدار را با هم ترکیب کند. آزادی، آن گونه که کانت ادعا می کند، 

ناشی از س��اختار "طبیعی" نفس نیست، بلکه صرفا در کنش متقابل افراد با یکدیگر 

س��اخته می شود. اراده انسان تنها در ارتباط داشتن با اراده دیگران است که می تواند 

از خواس��ته های درونی  و شرایط بیرونی مستقل ش��ود. هگل می گوید ما آزاد به دنیا 

نیامده ای��م؛ ما آزاد می ش��ویم و به میزانی آزاد می ش��ویم که از تاری��خ خود به  مثابه 

موجودات اجتماعی آگاه می شویم.

معرفت در روح نهفته است و عقل ما را قادر می سازد تا، به اندازه ای که به رمزگشایی 

معنای تاریخی که خود ساخته ایم کامیاب می شویم، آن را کشف کنیم. پیشرفت بشر 

در دوران روشنگری و انقلاب فرانسه به سوی "زندگی اخلاقی روح" در حقیقت گذار 

روح )گایس��ت( است از آگاهی به معرفت مطلق )Absolute Knowledge( از طریق 

خودآگاهی، عقل، روح )spirit( و مذهب. روح با انباش��ت بیان های شخصی نوع بشر 

در تاریخ – که از طریق هنر، مذهب و فلس��فه به ما رسیده �� به خودآگاهی می رسد. 

آزادی همیش��ه وجود داشته است؛ مسئله این است که چگونه آن را بشناسیم، و این 

ه��دف عقل اس��ت. عقل می تواند ما را از ناضرورها و ام��ور باطل )غیرواقع( آزاد کند، 

چراک��ه »فقط از طریق تفکر هوش��مندانه اس��ت که اراده واقع��ا اراده ای آزاد خواهد 

بود.«20 آزادی انس��ان را قادر می س��ازد تا "خودش باش��د" و او را به فاعل آگاه تاریخ 

خود تبدیل می کند. 

اهمیت انقلاب فرانس��ه از نظر تاریخ جهانی این بود که برای اولین بار آزادی را به 

اصل و هدف آگاهانه جامعه و دولت تبدیل کرد.21 این پیشرفت در اندیشه به موازات 
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پیش��رفتی در کنش بود. اکنون برای ما ای��ن امکان به وجود آمده که زندگی خود را 

ب��ر مبنای عقل و در ش��رایطی آزاد س��ازمان بدهیم. »حقوق اف��راد که از نظر ذهنی 

تقدیرشان آزادی است وقتی محقق می شود که به نظمی اخلاقی تعلق داشته باشند. 

چ��ون عقیده آن ها به آزادی، حقیقت خود را در نظمی عینی پیدا می کند و در تعلق 

به نظم اخلاقی اس��ت که آن ها می توانند مالک ذات و دنیای درون خود شوند. زمانی 

کسی از فیثاغورث پرسید که  بهترین روش آموزش فرزندم در اخلاق چیست. پاسخ 
داد: "او را شهروند دولتی کن که قوانین ا ش خوب است."«22

آزادی یعنی اینکه بش��ر بتواند با توجه به مقتضیات عقل عمل کند. برای نخستین 

ب��ار در تاری��خ، توانایی ما برای ش��کل دهی جامعه مدنی در توانایی م��ان برای به کار 

گرفتن نتایج تفکر آزاد در ش��رایط زندگی صورت پذیرفته اس��ت. هگل تولد بش��ری 

را اعلام کرد که فاعل آگاه تاریخ خود اس��ت و با این کار "امر مطلق" کانت را تعالی 

بخشید. آزادی ساختاری از کنش های متقابل در جهان است که در آن خود-اختیاری 

هر فرد خود-اختیاری دیگران را مش��روط می سازد. تاریخ بشری محدوده ای  است که 

آزادی، به عنوان س��رجمع همه روابط عملی، هستی می یابد. محتوای رهایی بخش آن 

را می توان در ساختارهای تاریخ بشری یافت.

مفهوم هگلی از آزادی، پیش��گام تئوری های مدرن جامعه مدنی اس��ت که قائل به 

جدایی جامعه مدنی از دولت اند. این هگل بود که نخس��تین بار مدرنیته را به عنوان 

"قلمروه��ای متمای��ز" تبیین کرد و نقط��ه پایانی بر گرایش ه��ای تئوریک دیگر که 

مطرح بودند گذاش��ت. سه قلمرو زندگی اجتماعی � ش��امل خانواده، جامعه مدنی و 

دولت ��� س��اختارهای متفاوتی از رش��د اخلاقی هستند؛ قلمروهای جدا-از-هم و به-

هم -پیوس��ته ای از آزادی که در آن خود-اختیاری فرد در باهمستان بزرگتری تحقق 

می یاب��د که افراد آزاد در آن دس��ت به انتخاب اخلاقی می زنند. اگر روح )گایس��ت( 

در گ��ذار تاریخ پدیدار می ش��ود، آزادی از میان قلمروهای تاریخی متفاوت از زندگی 

اجتماعی طی طریق می کند. 

خانواده ش��امل زندگی اخلاقی در طبیعی ترین مرحله خود اس��ت، اما پشت روابط 

نزدی��ک خانوادگی و وظای��ف داخلی پنهان ش��ده و محدودیت ه��ای اخلاقی اش را 

نمی ت��وان از اهداف خصوص��ی اش جدا کرد. اختلافات بین اعض��ای خانواده مطلوب 

نیس��ت، چون س��اختار آن بر مبنای عشق، دوستی و نگرانی برای همه خانواده است. 

اگر درگیری پیش بیاید، نیازهای بقیه و یا همه خانواده مقدم بر نیاز فرد اس��ت. هر 
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عضو خانواده باید آماده باشد تا برای دیگر اعضا ازخودگذشتگی کند؛ هیچ خانواده ای 

ب��رای مدتی طولانی نمی تواند دوام بیاورد اگر قرار باش��د اعضای��ش به دنبال منافع 

ش��خصی خود باش��ند. اگر زندگی اخلاقی خانواده بر مبنای ازخودگذشتگی متقابل 

باش��د، در این صورت، اخلاق خانواده »متش��کل از احساس، آگاهی و اراده ای خواهد 
بود که به منافع شخصی محدود نمی شود و شامل منافع مشترک اعضا خواهد بود.«33 

حداقل ش��رایط برای زندگی اخلاقی خانواده وحدت آن است، اما این وحدت موقتی 

است و وقتی فرزندان به سن بلوغ برسند،  از بین می رود؛ آن ها خود را از والدین شان 

متمایز می گیرند و به دنبال زندگی خود می روند و خانواده تازه ای تش��کیل می دهند. 

ذهنیت آن ها به زودی در مالکیت چیزهای بیرونی بیان می شود. مالکیت شرط هویت 

و آزادی می ش��ود و به م��وازات انحلال )آن وحدت( خانوادگ��ی فرزندان به صاحبان 
اموال )موروثی( تبدیل می شوند و بر اساس منافع شخصی با هم رقابت می کنند.24 

جامع��ه مدنی "نفی" مس��اله مهم اخ��لاق حیاتی اما محدود خانواده اس��ت.25 اگر 

خانواده را گذش��ت از حقوق شخصی و وحدت تشکیل می دهد، جامعه مدنی زندگی 

اخلاقی توام با رقابت و وحدت اس��ت. س��اکنان آن در کنش خ��ود منافع خویش را 

در نظر دارند و به دنبال تامین نیازهای خود هس��تند و مرتبا به دنبال بهره گیری از 

دیگران برای اهداف خود. اما اگر جامعه مدنی از حدود زندگی اخلاقی تخطی کنند، 

باز هم خودخواهی های متقاب��ل در جامعه مدنی می تواند مبنایی برای همکاری های 

اخلاق��ی باش��د. »درجامعه مدنی، ه��ر عضو غایت خویش اس��ت و هیچ چیز دیگری 

برایش مهم نیس��ت جز آنکه در تماس با دیگران نمی تواند به همه اهداف خود برسد 

و در نتیجه این دیگران وس��یله ای هس��تند برای رس��یدن هر عضو یگانه و یکه باش 

جامعه به اهداف خود.«26 خانواده اعضای خود را براس��اس مش��ترکات آن ها وحدت 

می بخش��د و جامعه مدنی اعضای خود را براساس تفاوت هایشان از هم جدا می کند. 

افراد مجبورند رفتاری خودخواهانه و ابزاری با یکدیگر داش��ته باش��ند، اما نمی توانند 

از برآوردن نیازهای یکدیگر صرف نظر کنند؛ منافع متقابل را افزایش ندهند و روابط 

اجتماعی ماندگاری با هم نداشته باشند. »در جریان دستیابی به اهداف خودخواهانه، 

سیستمی براساس وابستگی متقابل شکل می گیرد که امرارمعاش، سعادت و موقعیت 

حقوق��ی فرد با امرارمعاش، س��عادت و حق��وق همه اعضا به هم گره خورده اس��ت. 

دراین سیس��تم، س��عادت افراد و غیر آن وابس��ته به نظام روابط آن هاست و تنها در 

این سیس��تم است که تحقق می یابد و تضمین می شود.«27 هگل آدام اسمیتِ خود را 
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می ش��ناخت. آن "دس��ت نامرئی" می تواند کیمیاگر تبدیل خودخواهی به روشنگری 

باش��د و خودپرستان را به خودآگاهان و اعضای محترم جامعه مدنی تبدیل کند؛ »با 

یک پیشرفت دیالکتیکی، خودجویی ذهنی به میانجیگر امر خاص )یکه باش( از طریق 

اصول عام تبدیل می شود، با این نتیجه که درآمد، تولید و نشاط هر انسان برای خود، 
فی نفسه )eo ipso(، تولید و درآمد برای نشاط دیگران است.«28

جامعه مدنی هگل آن مس��اله مه��م اخلاقی )ترجیح یک عمل ب��ر دیگری( را در 

چارچ��وب )وحدت( خان��واده حفظ می کند و همزمان آن را اعتلا می بخش��د. جامعه 

مدن��ی قلم��رو اخلاقی بالاتری دارد، چراک��ه می تواند اختلافات��ی را که برای زندگی 

خانوادگ��ی مرگب��ار می بود در خود جای دهد و آفریده بی همتای مدرنیته اس��ت که 

فردیت و رقابت آن را ش��کل داده اند. بر اس��اس مشاهده هگل، »جامعه مدنی صحنه 

اختلافی اس��ت که بین خانواده و دولت وس��اطت می کن��د.«29 تبیین هگل از جامعه 

مدنی نخستین کوشش سیس��تماتیک برای تئوریزه کردن قلمرو رقابتی برای منافع 

شخصی بود که از ریشه با دولت تمایز داشت.

زاوی��ه دید هگل زاویه دید فرد منزوی اوائل ق��رن نوزدهم بود که از گرفتاری های 

"سیاسی" فئودالیسم آزاد شده و، به معنای مدرن کلمه، "مدنی" – یعنی اقتصادی- 

ش��ده ب��ود. »ف��رد متعین، ک��ه خود موض��وع اهداف خ��اص خود اس��ت، در کلیت 

خواسته هایش و آمیزه هوس ها ونیازهای مادی اش، یکی از اصول جامعه مدنی است. 

اما همین شخص یکه و خاص به قدری به دیگر شخص های یکه و خاص مرتبط است 

که در مجموع، هریک از ایش��ان خود را با کمک دیگران ثبات می بخش��د و رضایت 

)زندگی خود را( از ارتباطش با دیگران پیدا می کند و همزمان، به س��ادگی و بتمامه، 

از طری��ق ف��رم کلیت یا اصول ع��ام )ثبات و رضایت می یابد( ک��ه در اینجا اصل دوم 

به ش��مار می رود.«30 جامعه مدنی، که انس��ان اقتصادی ساکن آن است و بر تمایلات 

شخصی استوار است و بازار آن را سازمان داده است، رشد می کند چون از محل گرایی 

و امتیازات و نابرابری های قرون وسطی آزاد است. برای نخستین بار، شخص می تواند 

علای��ق و منافع خود را دنب��ال کند و به خاطر خودش عمل کن��د. جامعه مدنی که 

شبکه ای از روابط اجتماعی مستقل از دولت است و ریشه در منافع فرد دارد، اعضای 

خود-مدار خود را در زنجیره ای از روابط خود-مختار به یکدیگر متصل می کند.31 این 

قلمرو آزادی اخلاقی و منافع ش��خصی است. آشکار شدن پیشرفت روح )Spirit( در 

جامعه مدنی به همان اندازه مسلم است که در خانواده.
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جامعه مدنی مساله ای مهم در آزادی است، اما اهمیت اش محدود و خطرناک است، 

زیرا به آن گرایش دارد که خود را به صورت تنها تعیین کننده سرنوشت بشر درآورد. 

هگل، که به خوبی از قدرت بی اندازه روابط بازار آگاه بود، می دانست که ظهور جامعه 

مدن��ی بورژوایی دنی��ا را تغییر می دهد. »جامعه مدنی ... صاح��ب قدرت بی اندازه ای 

است که انسان ها را به سوی خود می کشد و مدعی است که ایشان باید برای آن کار 

کنند؛ هر چه دارند از آن دارند، و هرچه می توانند کرد به سبب آن است.«32  انقلاب 

سیاس��ی در فرانس��ه و تحولات اقتصادی درانگلستان تاروپود اجتماعی جامعه بشری 

را تغییر داد. جامعه مدنی »نظام نیازها« اس��ت و هگل تردید نداش��ت که این جامعه 

س��ازمان یافته ی بازار اس��ت. این پایان دوران اقتصاد بسته و وابسته به نهادهای دیگر 

جامعه بود و آغاز پدیدار شدن اقتصاد کالایی فراگیر:

خان��واده در اص��ل یک واحد ذهنی اس��ت که نقش آن تامین افرادی اس��ت که در 

چارچوب خاص آن زندگی می کنند و به ایش��ان ی��ا ابزار و مهارت های ضروری می 

ده��د تا معاش خود را از منابع جامعه تامین کنند یا آنها را، اگر از ناتوانی رنج برند، 

تامین می س��ازد و تحت مراقب��ت می گیرد. اما جامعه مدنی رابط��ه افراد با خانواده 

را قط��ع می کند و اعضای خان��واده را با یکدیگر بیگانه می س��ازد و آن ها را افرادی 

می شناس��د که از عهده تامی��ن خود بر می آیند. علاوه ب��ر آن، به جای خانه پدری 

و مناب��ع بیرون��ی و غیرطبیعی که قبلا فرد از آن ارت��زاق می کرد، جامعه مدنی قرار 

می گیرد و حیات دائمی او و حتی تمام خانواده را به خود و به احتمالات )ناش��ی از 

حضور در ش��بکه جامعه( وابسته می سازد. بنابراین، فرد فرزند جامعه مدنی می شود 

که صاحب-حق های بس��یار دارد و به همان نس��بت فرد )فرضی ما( نیز صاحب حق 
خواهد بود.33 

اما قدرت تامّه جامعه مدنی می تواند به خطای مهلکی تبدیل ش��ود. هر خواس��ته 

بخصوص��ی می تواند درکوتاه مدت تامین ش��ود، اما جامعه مدنی مرتبا خواس��ته های 

جدیدی تولید می کند. افزایش نامحدود نیازها به فقر دامن می زند که جامعه مدنی را 

فلج می کند. جامعه مدنی مداوما نابرابری به بار می آورد و کشف هگل، که فقر مشکل 

بزرگی اس��ت که جامعه مدنی درست می کند اما نمی تواند حل کند، خواه ناخواه او را 

متوجه دولت می ساخت. حرکت تناقض آمیز جامعه مدنی آن را از حق انتخاب، منافع 

ش��خصی، و خود-اختیاری به س��مت انزوا، وابستگی، و سرس��پردگی می راند. جامعه 

مدنی در جریان عمل عادی خود "تمنا و تهیدستی" می آفریند.34 علی رغم گفته آدام 
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اس��میت، هیچ چیزی از این )روند( طبیعی نیست: »نیاز به آسایش واقعا و مستقیما 

از درون شما بر نمی خیزد؛ این نیاز را کسانی در شما بر می انگیزند که امید بسته اند 

از آن س��ود ببرند.«35 هگل با اقتصاد سیاسی انگلس��تان و اسکاتلند آشنا بود و گفته  

مش��هورش درباره ناگزیری بینوایی ریش��ه در این کشف او داش��ت که جامعه مدنی 

ثروت و فقر قطبی شده ای می آفریند که مهلک است.

زمانی که اس��تاندارد زندگی جماعت بزرگی از مردم به پایین تر از س��طح معیّنی از 

معاش س��قوط می کند ���  س��طحی که به صورت اتوماتیک س��طح ضروری زندگی 

برای هر عضو جامعه دانس��ته می شود��� و زمانی که براثر آن، تفاوت بین درست و 

نادرست و درستکاری و احترام به خود از بین می رود ��� یعنی چیزی که باعث می 

ش��ود هر فردی بخواهد، با کار و کوش��ش خود، خود را تامین کند ���  نتیجه آن به 

وجود آمدن جماعت بینوایان اس��ت. همزمان، آنچه بینوایی در س��وی دیگر ترازوی 

اجتماعی به وجود می آورد، ش��رایطی اس��ت که امکان انباشتن ثروت را  در دستان 
تعدادی اندک فراهم می سازد.36 

نظ��ام نیازها وضعیت متکی به وابس��تگی متقابل اس��ت. کار ف��رد دیگر نمی تواند 

تضمین کننده آن باشد که نیازهایش برآورده شود. در نهایت، جامعه مدنی به قلمروی 

بیگانه، غیرآزاد و ناعادلانه تبدیل شده است، به سود قدرتی بیگانه با فرد که بر چیزی 

حاکم اس��ت که فرد هیچ کنترلی بر آن ن��دارد و نمی تواند بفهمد نیازهایش برآورده 

می ش��ود یا نه. جامعه مدنی، که براس��اس دینامیسم خود به جامعه ای با ویژگی نفی 

آزادی تبدیل ش��ده است، انبوهی از جماعت خطرس��از فقیر و سیاسی شده و بیگانه 

ب��ا جامعه را پدید می آورد؛ »ت��وده عوام و غوغاگر زمانی به وج��ود می آید که فقر با 

موضعی ذهنی در می آمیزد، با خش��می درونی علیه ثروتمن��دان، علیه جامعه، علیه 

دولت و مانند آن.« نظم  و نظام های قدیم قادر بودند که با اس��تدلال های برگرفته از 

خدا یا طبیعت از خود دفاع کنند، اما انقلاب فرانسه این راه را بست. »انسان در مقابل 

طبیعت نمی تواند ادعای حق و حقوق داشته باشد؛ اما زمانی که جامعه تشکیل شد، 

فقر بلافاصله به صورت خطایی درآمد که یک طبقه علیه دیگری مرتکب شده است. 

این سئوال مهم که چگونه فقر را می توان ازبین برد از دلمشغول کننده ترین مشکلاتی 

اس��ت که سبب ناآرام شدن جامعه مدنی می شود.«37 طرح فقر در جامعه مدنی هگل 

نظریه اجتماعی را فراتر از دستاوردهای انقلاب فرانسه برد: 

زمانی که انبوه مردم فقیرمی ش��وند، )الف( وظیفه مراقبت وحفظ استاندارد معمول 
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زندگی برای آن ها می تواند بر دوش طبقه ثروتمندتر باش��د و یا ممکن است معاش 

روزانه خود را از سایر منابع ثروت عمومی به دست بیاورند )به عنوان مثال، از اوقاف 

غنی بیمارستان ها، صومعه ها وسایر بنیادهای وقفی(. در هر دو صورت، مردمِ نیازمند 

مع��اش خود را از راه��ی به جز کار خود تامین می کنند و ای��ن اصل جامعه مدنی و 

اصل احس��اس اس��تقلال فردی و احترام به خود را در اعضای جامعه نقض می کند. 

)ب( راه جانش��ین آن است که می توان برای تامین معاش آن ها به طور غیرمستقیم 

کم��ک ک��رد، به این معنی که به آن ها فرصت کار داده ش��ود. دراین صورت، میزان 

تولید افزایش می یابد؛ اما ش��ر دقیقا در تولید اضافی اس��ت یعنی تولیدی که شمار 

مصرف کننده آن کافی نیست و مصرف کننده خود تولیدکننده است.  به این ترتیب، 

در هر دو روش، مش��کلات عمیق تر می ش��وند. این یک مس��اله اس��ت، در ثانی آن 

روش ها قرار بود مساله را تخفیف دهند. از اینجا آشکار می شود که علی رغم افزایش 

ثروت، جامعه مدنی به اندازه کافی ثروتمند نیس��ت. به عبارت دیگر، منابع خودش 
برای رفع فقر انبوه و جلوگیری از تشکیل جماعت بینوایان نابسنده است.38

ناتوانی جامعه مدنی در غلبه کامل بر نابرابری طبیعی و بیرحمانه پتانسیل اخلاقی 

آن را محدود می کند. مبانی یکه باش��ی و خودمحوریِ آن امکانات رس��می آزادی را 

تضعی��ف می کن��د. تا زمانی که هرج ومرج عمومیِ ناش��ی از مناف��ع غلبه دارد، ثروت 

فراوان دس��ت در دس��ت فقر انبوه حرکت خواهد کرد. این دو ش��رایطی را به وجود 

می آورند که هگل آن را "بربریت" می خواند. شرایطی که نقص های طبیعت را تشدید 

می کند و نفی جاری آزادی است. »انسان ها بنا بر طبیعت شان نابرابرآفریده شده اند و 

این نابرابری در ذات طبیعت است، و در جامعه مدنی حق یکه باشی تا اینجا با الغای 

این نابرابری طبیعی به دس��ت آمده که برآمده از ذهن اس��ت و )به ناچار( به نابرابری 

در مه��ارت و منابع می انجامد و حتی دس��تاوردهای اخلاقی و عقلانی را نیز ش��امل 

می شود.«39  جامعه مدنی نمی تواند بر طبیعت غلبه کند، برای اینکه آزادی به چیزی 

بی��ش از رهایی از محدودیت های فئودالیس��م نی��از دارد. جامعه مدنی نمی تواند یک 

کل اخلاقی و خود-خواسته به مردم عرضه کند، برای اینکه روابط اقتصادی اش نافی 

امکانات آزادی در طول تاریخ بوده اس��ت. هرج ومرج قلمروی از افراد که دنبال منافع 

خود هس��تند )یعنی جامعه مدنی(، نمی تواند همبس��تگی، عقلانیت، جهان شمولی و 

آزادی تولید کند. بای��د معیارهای اخلاقی بالاتری، خارج از منطق بازار، برای جامعه 

مدنی پیدا کرد.
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"دولت" هگلی آن قلمرو اخلاقی و جهان ش��مول و اتحادآفرین اس��ت که ضروریت 

جامعه مدنی و یکه باش��ی اعضای آن را تکمیل می کن��د. دولت تحقق نهایی روح در 

تاریخ اس��ت، زیرا به جای قهر و اجبار بر آزادی بنا ش��ده اس��ت.40  قوت دولت بر زور 

اس��توار نیست، بلکه بر توانایی آن برای سازمان دهی حقوق، آزادی و رفاه در یک کل 

منس��جم استواراس��ت که در خدمت آزادی اس��ت. علت آن هم این است که نیروی 

محرک��ه اش منافع نیس��ت، »چنانکه وظیفه بنیادی اش حفاظت بدون قید وش��رط و 

تضمین اموال اعضای خود نیس��ت. برعکس، دولت وحدت عالی تری اس��ت و ممکن 

است مدعی همین حیات و دارایی اعضا هم بشود و از ایشان تقاضای ازخودگذشتگی 

کند.«41 حکومت مقوله ای اخلاقی اس��ت، برای اینکه ستیز جاری در جامعه مدنی را 

فیصله می بخش��د و دغدغه های جهانی نوع بشر درگس��ترده ترین معنای آن را عهده 
می کند.42

افراد می توانند کاملا برای فعلیت یافتن )ظرفیت های شان( روی پای خود بایستند 

و به معنای واقعی آزاد باش��ند، مش��روط بر آنکه به اهدافی والا تر از منافع فوری خود 

پای بند باشند – آری، فراتر از منافع فوری هر کسی. اما فقر )و دست نگری در( جامعه 

مدن��ی این کار را غیرممکن می س��ازد و )بنابراین( وحدت عقلانی دولت هگلی محل 

بالاترین غایات جمعی بش��ر می شود. دولت هگلی معنابخش است، زیرا منافع خاص 

اف��راد را هماهنگ می س��ازد و حرکت طولانی روح در تاری��خ را تکمیل می کند. این 

دولتی است که از طریق اعمال قوه قهریه یا قانون عمل نمی کند، زیرا طبیعت عقلانی 

ما را در بالاترین سطوح برای ارتباط اجتماعی با دیگران به کارمی گیرد. دولت مکمل 

مس��اله مهم اخلاقی خانواده و جامعه مدنی است اما فراتر از آن فعلیت پیدا می کند، 

چون از خانواده و جامعه متمایز می شود. منطق دولت با جامعه مدنی متفاوت است و 

عمومیت آن حامل مقتضیات عینی پیشرفت اخلاقی است. »اگر دولت با جامعه مدنی 

اش��تباه گرفته ش��ود و اگر غایت معین خود را حفاظت از اموال و آزادی های شخصی 

قراردهد، دراین صورت، منافع افراد غایت نهایی همکاری آن ها می شود و عضویت در 

حکومت اختیاری خواهد ش��د. اما روابط دولت با افراد کاملا از این امر متفاوت است. 

از آنجا که حکومت متوجه به عینیات اس��ت، مانند یکی از اعضای خود اس��ت که به 

عنوان یک فرد برای خود عینیت، فردیت اصیل و زندگی اخلاقی دارد. طلب وحدت 

بس��ادگی هدف و محتوای حقیقی هر فردی اس��ت و سرنوشت فرد زندگی جمعی و 

همگانی اس��ت.«43 افراد در دولت به فعلیت می رسند زیرا این دولت است که »نظام 
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جهان اخلاقی بر مبنای آزادی خودآگاهانه و زندگی عقلانی«44 را ممکن می سازد.

دولت چیزی بیشتر از سازوکاری برای حفظ صلح و ترویج منافع پادشاه یا حفاظت 

از حقوق طبیعی اس��ت. دولت برس��اخته یا حاصل پیمان )کنوانسیون( نیست، بلکه 

درس��ت از همان منطق جامعه مدن��ی بر می آید. افزایش نامح��دود نیازها و راه های 

مختلف��ی ک��ه افراد برای تامین رضای��ت خود در پیش می گیرن��د »مولفه هایی را به 

وجود آورده که هر یک بخش��ی از منافع مش��ترک است و زمانی که فردی به تامین 

چنین منافعی مشغول باشد، کار او همزمان برای همه انجام می شود. چنین وضعیتی 

مولد تمهیدات و س��ازمان هایی هم هس��ت که ممکن اس��ت برای جامعه به طور کلی 

مفید باش��د. این گونه فعالیت ها و سازمان های همگانی، که بهره عمومی دارد، نظارت 

و مراقب��ت مقامات عمومی را ایجاب می کند.«45 جهان ش��مولی دولت یعنی انباش��ت 

رشد اخلاقی بشر، دقیقا به این خاطر که دولت نافی دایمی هرج ومرج ناشی از ستیز 

در جامعه مدنی اس��ت. عناصر مدرنیته، ک��ه راه همکاری های آزاد وعقلانی را هموار 

می کنند، باید رها از منافع خصوصی باش��ند و هماهنگ با قدرتی س��ازمان بخش که 

بالاتر از رقابت ها و س��تیزهای جامعه مدنی ایس��تاده باشد. دولت »قدرتی مستقل و 

خودمختار« است که در آن »افراد صرفا آناتی« از »سیر خداوند در جهان« هستند.46 

وظیفه تعالی بخش��ی دولت تحقق نظم عالی تری از عدالت اس��ت، برتر از آنچه میان 

افراد ممکن است:

اختلاف منافع تولیدکنند گان و مصرف کنند گان ممکن است به درگیری بینجامد. با 

آنکه ممکن اس��ت تعادل منصفانه ای بین خواسته های آن ها به طور اتوماتیک برقرار 

ش��ود، معهذا، برای تنظیم روابط منصفانه بین دو طرف لازم اس��ت که از س��طحی 

بالاتر کنترلی بر هر دوی آن ها به نحوی آگاهانه اعمال شود. حق کنترل در هر مورد 

)مانن��د تثبیت قیمت اق��لام ضروری( بر این واقعیت ات��کا دارد که کالایی که برای 

مصرف عموم به معرض فروش گذاشته می شود برای شخص معینی عرضه نمی شود 

بلکه به مش��تری عام عرضه شده، یعنی همان عامه مردم. بنابراین، هم دفاع از حق 

عمومی برای اینکه در معرض فریب قرار نگیرد و هم مدیریت بازرسی کالا می تواند 
به عنوان دغدغه ای مشترک به قدرت دولتی سپرده شود.47 

مس��اله مه��م اخلاقی دولت، در خان��واده و جامعه مدنی آماده می ش��ود؛ اما میان 

نیازهای بی پایان و حقوق خصوصی افراد با منافع عامه جامعه اخلاقی فاصله ای وجود 

 )interdependence( دارد.48 دولت با تبدیل وابستگی جامعه مدنی به بستگی متقابل
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نوع بش��ر را نجات می دهد. دولت با مراقبت از جنبه عمومی-جهانی امور، پتانس��یل 

اخلاق��ی فردگرایی جامعه مدنی را تحقق می بخش��د؛ خوداختیاری )فرد( را تضمین 

می کن��د و از آزادی حفاظ��ت می کند. »در تقابل با قلمروهای حقوق خصوصی و رفاه 

خصوصی ���خانواده و جامعه مدنی ��� دولت از منظر ضرورتی بیرونی و اقتدار بالاتر 

می آید؛ طبیعت آن به گونه ای اس��ت که قوانی��ن و منافع خانواده و جامعه مدنی تابع 

دولت قرار می گیرد و وابس��ته به آن اس��ت. از طرف دیگ��ر، دولت غایتی وجودی در 

آنهاست و قوت آن در وحدت غایت عام آن و اهداف ناظر به منافع خاص افراد است. 

در حقیقت، افراد در برابر حکومت وظایفی دارند و، به همان نسبت، حقوقی دارند که 

می توانند مطالبه کنند.«49 دولت اس��ت که فرد خودمحور جامعه مدنی را برای تمدن 

تربیت می کند. 

حکومت فعلیتِ آزادی عینی است. اما آزادی عینی، که شامل آن فردیت شخصی و 

منافع اختصاصی اس��ت، نه تنها آن ها را به رشد کامل خود می رساند و  حقوق شان 

به صراحت به رس��یمت شناخته می ش��ود )همان طور که در قلمرو خانواده و جامعه 

مدنی اتفاق می افتد(، بلکه از یک جهت آن ها موافقت خود را با منافع عام نیز اعلام 

می کنند و از جهت دیگر آن امر عام را می شناسند و بدان اراده می کنند. توان گفت 

ک��ه ایش��ان حتی امر عام را چ��ون ذهن گوهرین خود بجا م��ی آورند و آن را چون 

غای��ت خوی��ش و هدف در نظر می گیرند و در تعقی��ب آن فعال اند. نتیجه آنکه امر 

عام کامیاب نمی شود، یا به کمال نمی رسد، مگر در همراهی با منافع خاص و از راه 

هم��کاری صاحبان آن منافع که آگاهانه و آزادان��ه آن را همراهی کنند؛ و افراد نیز 

به نوبه خود صرفا به عنوان اش��خاص خصوصی که ب��ه اهداف خود نظر دارند زندگی 

نمی کنند، بلکه در مسیر همان اهداف، اراده به امر عام می کنند و در پرتو آن عمل 
می کنند و فعالیت های ایشان آگاهانه در خدمت چیزی جز غایات عمومی نیست.50 

در خانواده، عقل پش��ت احساس و عاطفه مخفی شده است؛ در جامعه مدنی خود 

را به صورت ابزاری برای منافع شخصی نشان می دهد. تنها در دولت است که عقل از 

خود آگاه می ش��ود و در خدمت رهایی بشر قرار می گیرد، چراکه به ما امکان می دهد 

تا کنش های خود را بر اس��اس درک از خیر مش��ترک نظام بخش��یم. هگل اطمینان 

داشت که اخلاقیات کانت را واقعی کرده است، برای اینکه آنها را اجتماعی کرده بود؛ 

اکنون ش��خص »حقوق مس��لمی دارد، چنانکه تکالیفی هم دارد و تکلیف او تا جایی 

اس��ت که حق��وق دارد.«51 دولت محیط اخلاقی مطلقا ضروری اس��ت که در آن فرد 
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می تواند آزادی خود را در همکاری آگاهانه با دیگران به دس��ت آورد. دولت آن ظرف 

اجتماعی بود که هگل می توانس��ت تکلیف ذهنی اخلاقی در فلس��فه کانت را زمینی 

و عینی کند و زندگی اخلاقی بش��ر را به غایتی واقعی و فی نفس��ه تبدیل کند. »آنچه 

خدمت دولت واقعا نیاز دارد این اس��ت که انس��ان ها از پیگیری اهداف خودخواهانه 

و هوس��بازانه ذهنی ش��ان خودداری کنند؛ با این فداکاری، آن ها این حق را به دست 

می آورند که رضایت خود را در انجام وظایف وعملکرد عمومی خود – و تنها از همین 

طریق ��� پیدا کنند. در این امر، تا جایی که به امور عامه مربوط می ش��ود، رابطه ای 

میان علایق خاص فرد و منافع عمومی نهفته اس��ت که مایه اس��تواری دولت و ثبات 

داخلی آن اس��ت.«52 تنها )برعهده گرفتن( وظیفه آگاهانه عمومی اس��ت که موجب 

می شود علایق شخصی و خودمحوری فردی در خدمت آزادی و همگانیت قرار گیرد. 

دولت قلمرو اخلاقی عینی )ابژکتیو( و ضروری اس��ت که از همه خواس��ته های ذهنی 

)س��وبژکتیو( آزاد است و قلمرو فراگیر انتخاب آگاهانه ای است که تعالی بخش روابط 

اتفاقی و بیولوژیک خانواده و منفعت طلبی دلبخواهانه جامعه مدنی اس��ت. همگانیت 

دولت این امر را برایش ممکن می س��ازد که آزادی ش��خصی بودن، ذهنیت اخلاقی، 

زندگ��ی خانوادگی و کنش اجتماعی را تضمین  کند. دولت خانواده و جامعه مدنی را 

در ضمن تعالی بخش��یدن به آنها، در توجه یافتن به اشتراکات و امور عمومی-جهانی 

حفظ می کند. جامعه مدنی تمام وکمال در )حضور( دولت ساخته می شود.

آنچ��ه هگل به نظریه های جامعه مدنی افزود او را قادر س��اخت تا جامعه مدنی را 

در ابعادی درک کند که از ریشه با آنچه سلف او می پنداشتند متفاوت بود؛ آن ها، به 

دلیل وجود نظم بازار اقتصادی و افراد مس��تقل و منافع ش��ان، جامعه مدنی را جدا از 

دولت درک می کردند. مردم، در این جامعه مدنی، به این دلیل "بورژوا" هس��تند که 

به سود منافع شخصی خود جهت گیری کرده اند؛ اما با آنکه منطق هگل فرق داشت، 

دولت جدا از جامعه مدنی نمی توانس��ت وجود داش��ته باش��د. آن روح جهانی هگل 

بر بوروکراس��ی ارتجاعی پروس استواربود، اما "فلس��فه حق" او بسیار دوراندیشانه تر 

از س��ال 1821 نوشته ش��ده اس��ت. انفجار اقتصادی قرن نوزدهم هنوز در پیش بود 

وه��گل قادر نبود نقد همه جانبه ای از روابط اجتماعی موجود ارائه دهد. برای او کافی 

ب��ود دریابد چگونه بازار پتانس��یل اخلاقی نیازهای فردی را منحرف می کند. آش��تی 

برقرار کردن میان این منافع در س��اختاری جهانی قرار داش��ت که می توانست اثرات 

ویران کننده فرایند های بازار در جامعه مدنی را کاهش دهد. بینش قوی هگل، درباره 
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اینکه خودمحوری و یکه باش��ی نمی تواند آزادی به وجود بیاورد، هنوز نمی توانست بر 

تحلیل محکمی از تولید صنعتی اس��توار شود. فراهم آوردن این زمینه بر عهده کارل 

مارکس افتاد، زمانی که به بررسی جامعه مدنی و دولت هگلی رسید.

سیاست انقلاب اجتماعی
نقد مارکس از نظریه هگل درباره جامعه مدنی و دولت بود که به نوش��تن مانیفس��ت 

اش��تراکی )کمونیس��تی( در س��ال 1848 منجر ش��د. او با این مفهوم استاندارد که 
جامعه مدنی حول منافع شخصی سازمان می یابد شروع کرد، ولی خیلی زود متوجه 

محدودیت  های تلاش هگل برای تئوریزه کردن دولت جدا از "نظام نیازها" شد. حتی 

به فرض آنکه جامعه مدنی بر ضرورت، رقابت، تقس��یم کار، مالکیت، طبقه، بینوایی و 

مانند آنها استوار باشد، هگل هرگز نقش اقتصاد سیاسی را در ایجاد زندگی اجتماعی 

مورد بررسی قرار نداده بود. مارکس در شروع کارش به ضعف هگل پی  برد، و نقد او 

با گرایشی ماتریالیستی همراه بود که گرچه بر بستری از روندهای مادی جامعه مدنی 

حرکت می کرد، بیشتر ریشه در طرفداری از دولت متمرکز داشت.

مارک��س تنه��ا نب��ود. تئوریس��ین های اجتماعی اروپ��ا به تدریج به طرح "مس��اله 

اجتماعی" می پرداختند که ناش��ی از آش��کار ش��دن ناکامی های انقلاب فرانسه برای 

محو نابرابری اقتصادی بود و رویکردهای بس��یار متنوعی تازگی و اهمیت مساله را به 

آزمون گذاشتند. گروه های مختلف سوسیالیست ، کمونیست، دموکرات، جمهوریخواه 

و آنارشیس��ت، که چپ گرایان پیش از دوره مارکس بودند، تقریبا درباره هر چیزی با 

هم مخالفت داش��تند اما همه آن ها می کوشیدند مجموعه جدید مساله های اجتماعی 

و نیروه��ای اقتص��ادی را درک کنند که به نظرمی رس��ید در برابر راه حل سیاس��ی 

نفوذناپذیرند.53 مارکس در دهه 1840 به بلوغ نظری رسید، دهه ای که صنعتی شدن 

و درگیری های سیاسی شتاب گرفته بود. او دولت هگل را دولت دروغین جهانی نامید 

و خود به نقد ماتریالیس��تی از ش��رایط اجتماعی گرایید54 و آنجا که فلسفه حق هگل 

به دولت پروس ختم می شد، نقد مارکس از هگل تا نفی جامعه مدنی هم پیش رفت. 

فعالیت ه��ای اولیه مارکس، به عنوان روزنامه نگاری دموکرات و رادیکال، او را خیلی 

زود به مشکل سانسور دولت پروس گرفتار کرد و اولین برخوردهای او با دولت موجب 

ش��د در امید هگل تردید کند که بوروکراسی ازخودگذشته می تواند خیر مشترک را 
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تبیین کند. سانسور خودسرانه و مقررات اقتصادی به نفع طبقه قدرتمند )به مارکس( 

کمک می کرد تا قدرت دولت مستقل از دولت مفهوم سازی شود. "موقعیت" اجتماعی 

جای "ش��خصیت" و "علم" را در آلمان تفرقه زده و واپس گرا گرفته بود و بوروکراسی 

به جای اینکه در خدمت "قانون برای همه شهروندان باشد"55  به "اسلحه یک طرف 

علیه طرف دیگر" تبدیل شده بود. بسیاری از آثار اولیه مارکس ناشی از تردید فزاینده 

او نسبت به کارهایی است که هگل به دولت محول کرده بود و مارکس فکر نمی کرد 

دولت از پس آنها برآید.

مارکس به این نتیجه رس��ید که هگل نتوانس��ته است رابطه "واقعی" بین دولت و 

جامعه مدنی را دریابد. »خانواده و جامعه مدنی از متعلقات دولت هستند و عناصری 

کاملا فعال، اما در فلسفه نظری همه چیزمعکوس شده است.«56 ایده آلیسم هگل او را 

به س��مت اصل یکپارچگی دولت برد، اما مارکس درس  مهمی از رویارویی با سانسور 

دولت پروس آموخته بود. نتیجه ای که می گرفت این بود که »در بوروکراس��ی، هویت 

مناف��ع دولت و هدف معین فرد به گونه ای ش��کل گرفته  اس��ت ک��ه منافع دولت به 
هدف معین شخصی بدل می ش��ود در تقابل با دیگر اهداف شخصی.«57 شبکه منافع 

مادی اشخاص در جامعه مدنی دولت را سازمان داده است و به این منظور از توانایی 

دولت برای خدمت به بش��ریت در مقام "کل اخلاقی" چش��م پوش��یده است. دولت 

بوروکراتی��ک نمی توان��د کارگزار جامعه اخلاقی جهانی باش��د. حرکت مارکس، برای 

تحلیل ماتریالیستی، نظریه های دولت و جامعه مدنی را برای همیشه دگرگون کرد.

او زمانی به این نتیجه رسید که باید دست به تجدیدنظر زد که مناقشه ای در میان 

چپگرایان آلمان روی داده بود. انقلاب فرانس��ه آزادسازی های قانونی را به مناطقی از 

آلمان تس��ری داد که تحت قانون فرانس��ه اداره می شد. این متصرفات که در اختیار 

یهودی��ان آلمانی ب��ود پس از نبرد واترلو پس گرفته ش��د، ام��ا در اوائل دهه 1840 

 )Rhineland( درخواس��ت ها برای برابری سیاسی و اقتصادی تمام شهرهای راین لند

 Bruno( را ف��را گرفت. پ��س از آن، در جریان مناظره هایی که پیش آم��د، برونو بائر

Bauer(، از هگلیس��ت های سرش��ناس، س��خنی به زبان آورد که به نظر می رس��ید 

رادیکال ترین موضع درباره این مس��ئله است: مذهب خودش یکی از مهمترین موانع  

پیشرفت است. مشکلی که یهودیان آلمان با آن روبه رو هستند با برابری سیاسی حل 

نمی ش��ود. فقط رهایی از همه ادیان می تواند از دموکراس��ی آلم��ان در برابر واکنش 

فئودالیسم حفاظت کند.
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ب��ه نظر مارکس، بائر جنگل را ندیده، چ��ون درختان جلوی دیدش را گرفته اند، و 

بنابراین نمی تواند آن قدر به عمق موضوع وارد ش��ود که "مس��ئله یهود" را حل کند. 

بیرون کش��یدن مذهب از سیاست نابرابری اقتصادی و سیاسی را حل نمی کند. برای 

مارکس روشن بود که انتقاد از دولت آلمان باید گسترده ترشود، زیرا مشکلات دولت 

عمیق تر از خودس��ری و اقتدارگرایی اش بود. مش��کلی بنی��ادی در تمام رویکردهای 

دولت مرک��ز ب��ه جامعه مدنی وجود داش��ت. آزادی مذهب مهم ب��ود، اما کافی نبود. 

»تقس��یم بندی بش��ر به دودسته انس��ان عمومی و انس��ان خصوصی و جابه جا کردن 

مذهب از دولت به جامعه مدنی، مرحله ای از رهایی بخشی سیاسی نیست، بلکه پایان 

دادن به آن اس��ت؛ این رهایی بخش��ی نه مذهبی بودن واقعی را از انس��ان می گیرد و 

ن��ه تلاش می کند که چنین کند.«58 ب��ا وجود ظاهر رادیکال نظر بائر، نقد او این قدر 

پیش نرفته بود.

کشف اساسی مارکس، که جامعه مدنی خود نیز باید دموکراتیزه شود، آشکارسازی 

هگل را از قدرت کلیت س��از )totalizing( جامعه مدنی عمق بخشید. جدا کردن امور 

خصوصی از سیاس��ت، دولت را از جامعه مدنی آزاد کرد، اما همزمان جامعه مدنی را 

هم از دولت آزاد کرد. اگر حیات عمومی )دولتی( اکنون می تواند مستقل از مالکیت، 

طبقه، مذهب و مانند آن عمل کند، پس این هم درس��ت اس��ت که مالکیت، طبقه 

و مذهب هم می توانند مس��تقل از نفوذ سیاس��ی )دولت( توسعه یابند. تسلط آنها بر 

انس��ان با جدایی رسمی شان از سیاست تضعیف نشده اس��ت؛ برعکس، خالی کردن 

جامعه مدنی از محتوای سیاس��ی مس��تقیم، انگیزه نیروهای ه��ر دو قلمرو را تقویت 

کرده است. »کمال دولت مسیحی زمانی است که خود را همچون دولت به جا می آورد 

و مذهب اعضای خود را نادیده می گیرد. رهایی دولت از دین به معنی رهایی انس��ان 

متعین از دین نیست.«59  در حقیقت، جدایی کلیسا از دولت در آمریکا شرط ضروری 

برای آزادی سیاس��ی بی سابقه شهروندانش بود چنانکه ش��رط ضروری برای تبعیت 

بی سابقه شهروندانش از مذهب )مسیحی(.

انقلاب فرانسه، با همه قدرتی که داشت، دست به بنیان های جامعه مدنی بورژوایی 

نزد. مس��اله "حقوق انسان" مشوق مردم بود تا منافع شخصی خود را در انزوای خود 

و در مخالف��ت با دیگر اعضای رقیب جامعه مدنی پیگیری کنند. »حق انس��ان برای 

آزادی بر مبنای همکاری انس��ان با انس��ان نیس��ت، بلکه بر جدایی انس��ان از انسان  

اس��توار اس��ت. این حق جدایی و حق فردیت محدودش��ده است که به درون شخص 
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عقب نشس��ته اس��ت.«60 با توجه به اینکه قدرت جامعه مدنی، که تازه آزاد شده بود، 

به سمت منافع خصوصی گرایش داشت، انقلاب سیاسی به این معنی بود که »دولت 

می تواند خودش را ازمحدودیت ها آزاد کند، بدون اینکه انس��ان، انس��انی واقعا آزاد از 

این محدودیت باشد و اینکه دولت می تواند دولتی آزاد باشد بدون اینکه مردم مردمی 

آزاد باش��ند.«61 برابری در مقابل قانون، نظم سیاسی غیردینی )سکولار(، حق طلاق، 

و سایرآزادی های سیاسی دستاوردهای بزرگی بودند؛ اما محدودیت های دولتی که از 

نظر رسمی دموکراتیک است، اهمیت دموکراتیک شدن جامعه مدنی را، که دولت بر 

آن استوار است، برجسته می کند.

نظریه هگل دولت را آزاد از س��تیزهای جامعه مدنی تبیین می کرد، اما ماتریالیسمِ 

مارک��س دولت را در چارچوب نق��د کلی از جامعه مدنی نقد می کرد. با همه اهمیتی 

که پیشرفت در رهایی سیاسی داشت، رژیمی که بر اساس حفاظت از منافع شخصی 

شکل گرفته نمی توانست شرط کافی برای رهایی و آزادی  سیاسی باشد. نظر مارکس 

درباره افراد جامعه مدنی این بود که »تنها چیزی که آن ها را به هم متصل نگاه داشته 
ضرورت طبیعی، نیاز و منافع ش��خصی، حفظ اموال و هویت خودمحورشان است.«62 

پس از آن همه حرف هایی که زده شد و کارهایی که انجام شد، انقلاب فرانسه جامعه 

مدنی را مبنایی برای نظم اجتماعی و منافع ش��خصی را  مبنایی برای جامعه مدنی 

قرار داد. »رهایی سیاس��ی، همزمان، رهاس��ازی جامعه مدنی از سیاست بود و رهایی 

آن حت��ی از اینکه محتوایی جهانروا را به صورت ظاهری رعایت کند. جامعه فئودالی 

در عنصر اصلی خود یعنی انسان مستتر بود، ولی انسان او انسانی بود خودمحور. این 

انسان، که عضو جامعه مدنی است، پایه و پیش شرط دولت سیاسی بود. و این دولت 
او را چونان انسانی صاحب حقوق می شناخت.«63 

جامعه مدنیِ آزادش��ده امید هگل را برای اینکه دولت بتواند مقوله اخلاقی جهانروا 

فراهم کند از بین برد. محدود کردن رهایی به آزادی سیاسی و برابری حقوقی خیلی 

به جایی نمی رس��ید. »بنابراین، انس��ان از بند مذهب آزاد نش��د، ولی آزادی مذهبی 

به دس��ت آورد. از بند مالکیت آزاد نش��د، ولی آزادی مالکیت به دس��ت آورد. از بند 

خودخواهی های کسب وکار آزاد نشد، ولی آزادی کسب وکار به دست آورد.«64 هگل 

مش��کل را به درستی دریافته بود، اما ایده دولت مرکزی او، به نحوی تناقض آمیز، برای 

حل مش��کل، بس��یار ضعیف بود. حاکمیت قانون و حکومت اخلاق��ی نمی توانند فقر 

را ازبی��ن ببرند، زیرا فرایند مبتنی  بر اقتص��اد بازارمحور در جامعه مدنی، که موجب 
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نابرابری دانس��ته می ش��د، فراسوی درمانگری مستقیم سیاس��ی بود. مارکس به این 

نتیجه رس��ید که دولت هگل جهان شمولی کاذبی دارد. »هیچ کدام ازاین به اصطلاح 

حقوق انسانی ، از حقوق انسان خودمحور و یا عضو جامعه مدنی فراتر نمی رود. یعنی 

این انس��ان غرقه در خویشتن است؛ در زندان منافع و هوس های شخصی اش گرفتار 
است و جدا از جامعه.« 66 

اساس رویکرد مارکس بر پایه تفاوت  مهمی بود که "انقلاب ریشه ای )رادیکال(" را 

که هدفش "رهایی همه انس��ان ها" بود از انقلاب موضعی جدا می کرد؛ موضعی یعنی 

انقلابی صرفا سیاس��ی که پایه های بنا را س��رپای خود حفظ می کرد.«66 کار مهم او 

ای��ن بود که خود جامعه مدنی را موضوع فعالیت دموکراتیک قرار داد. آزادی نیازمند 

انتقادی همه جانبه بود و دگرگش��ت تمامی روابط موجود. حاصل انقلاب سیاس��ی و 

برابری در مقابل قانون برآمدن دموکراس��ی اجتماعی و تلاش برای دگرگشت جامعه 

مدنی بود.

عاملیت این "رهایی انسانی واقعی" از که بود؟ دگرگشت های دموکراتیک پیشین را 

گروهی از مردم هدایت می کردند که موقعیت برتر آن ها روابط اجتماعی جامعه مدنی 

را ش��کل می داد. مارکس متوجه شد که »هیچ طبقه ای از جامعه مدنی نمی تواند این 

نقش )هدایتگر( را بازی کند، بدون اینکه در خود اشتیاقی بیابد و بتواند در توده های 

مردم لحظاتی از ش��وق وهیجان به وجود آورد؛ لحظاتی که در جامعه همدلی ایجاد 

کن��د و م��ردم چنان در جامعه آمیخته ش��وند که با آن یکی گرفته ش��وند و چونان 

نماینده عام آن دیده ش��وند؛ لحظاتی که خواسته ها و حقوق مردم حقیقتا خواسته ها 

و حقوق خود جامعه باش��د؛ لحظاتی که به حقیقت س��ر جامعه و قلب جامعه باش��د. 

تنها به نام حقوق عمومی جامعه اس��ت که طبقه ای خاص می تواند تس��لط بر جامعه 

را ادعا کند.«67 بورژوازی برای این توانس��ت بر فئودالیسم غلبه کند که خواسته های 

آزادی خواهان��ه و حفاظت از حقوقش تمام نیروه��ای اجتماعی را )در حمایت از آن( 

برانگیخت. بوروژازی توانس��ت از جامعه مدنی جوان و بورژوا و هنوز آس��یب پذیر در 

مقابل رژیم گذشته دفاع کند، اما مارکس در این جهت حرکت می کرد که بنیان های 

جامعه مدنی را زیر س��وال ببرد. مبارزه برای "رهایی بشر" تنها می توانست با رهبری 

آن بخ��ش از مردم صورت گیرد که ش��رایط زندگی آن ها مخالف تمامی نظم موجود 

است. کجا باید به دنبال "عامل" رهایی آلمان بگردیم؟ )مارکس پاسخ می دهد:(
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در* شکل گیری طبقه ای با پیشینه رادیکال، طبقه ای از جامعه مدنی که طبقه ای از 

جامعه مدنی نیس��ت، قش��ری که از انحلال همه اقشار به وجود آمده است، قلمروی 

که ش��خصیتی جهانی دارد به آن س��بب که رنجی جهانی می برد، ادعای هیچ حق 

خاص��ی ندارد، زیرا که نه ناحق خاصی بلکه نفس ناحقی بر ضد او اعمال می ش��ود؛ 

طبقه ای که دیگر نمی تواند به تاریخ متوسل شود تنها می خواهد عنوان انسان داشته 

باشد؛ طبقه ای که در تقابل با هیچ آنتی تز یک جانبه ای از پیامدها قرار ندارد، بلکه با 

همه آنتی تزهای متعلق به دولت آلمان مقابل است، و سرانجام قلمروی که نمی تواند 

خ��ود را آزاد کند بدون اینکه خود را از دیگر قلمروهای جامعه رها کند و در نتیجه 

)آزاد نمی شود( بدون اینکه دیگر قلمروهای جامعه را هم آزاد سازد، که در یک کلام 

طبقه ای است که از دست رفتن کامل انسان است و ناگزیر تنها از راه بازیافتن کامل 

انس��ان می تواند خود را بازیابد. این انحلال تمامی جامعه به مثابه قش��ربندی خاص 
همانا پرولتاریاست.68 

ه��گل برای ایجاد وحدت در جامعه مدنی ب��ه دولت نگاه می کرد تا آن را از بیرون 

وحدت بخشد. مارکس به فرایندهای جامعه ساز خودِ جامعه مدنی نگاه می کرد و آنجا 

بود که طبقه جهانی را یافت. طبقه رهایی بخشِ تاریخ، پرولتاریای بی بهره از مالکیت 

است که نفی حی و حاضر جامعه مدنی است، هرچند )محصول( کارش بنیانی است 

که تمامی نظم اجتماعی بر آن اس��توار است. ظهور پرولتاریا به عنوان "عامل" رهایی 

به این معناست که دموکراتیزه کردن جامعه مدنی بورژوا مساوی با انحلال آن است. 

»پرولتاری��ا با اعلام انحلال نظم تاکنون موجودِ جهانی صرفا راز وجود خود را نش��ان 

می دهد، چراکه پرولتاریا در حقیقت انحلال نظم جهانی است. پرولتاریا، با درخواست 

نف��ی مالکیت خصوصی، خود را به اصل جامعه تبدیل کرد، اصلی که جامعه خود آن 
را به اصل پرولتاریا تبدیل کرده است؛ چیزی که پیشاپیش، بدون مشارکت پرولتاریا، 

در آن چونان نتیجه منفی جامعه درآمیخته است.«69 انقلاب پرولتاریایی نفی جامعه 

مدنی اس��ت و پیامد آن رهایی بشریت، هرچند روشن نبود که این انقلاب دقیقا چه 

معنایی دارد. 

درک مارک��س از عاملی��ت )پرولتاریا( با بقیه معاصران��ش در چپ اروپا تفاوت های 

زیادی داش��ت. پرولتاریا دیگر بزرگترین، فقیرترین یا س��ختکوش ترین بخش جامعه 

*  ویرایش ترجمه این بند از اثر مارکس با استفاده موردی از این ترجمه صورت گرفت: ترجمه رضا 
سلحشور از نقد فلسفه حق هگل، بی جا: انتشارات نقد، 1989، ص 18. – و.
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نب��ود. این فقدان مالکیت بود که پرولتاریا را ب��ه صورت عامل ویرانگری درآورده بود 

ک��ه ب��دون آن جامعه مدنی امکان بقا نداش��ت. مارکس بعدها تعری��ف دقیق تری از 

پرولتاری��ا ارائه کرد، یعنی طبق��ه ای که نیروی کار خود را می فروش��د، اما در لحظه 

کنونی، جهان ش��مولی اش در نفی جامعه مدنی بود: رهای��ی کارگران به منزله رهایی 

جهانی انس��ان اس��ت، زیرا همه  بردگی بشر به رابطه بین کارگر و تولید برمی گردد و 

تمام روابط برده وار صور و نتایج این رابطه است.«70 هر رابطه اجتماعی را می توان در 
چارچوب وضعیت پرولتاریا در جامعه مدنی درک کرد.71

وقتی مارکس و انگلس مانیفس��ت کمونیست را در سال 1848 نوشتند، مارکس از 

نظریه ه��ای قبلی خود فراتر رفته بود. انتقاد از دول��ت هگل به انتقاد از جامعه مدنی 

بورژوا تبدیل ش��ده بود. رهایی "صرفا سیاس��ی" جایش را ب��ه انقلاب اجتماعی داده 

بود. این همان چیزی بود که مارکس در دهمین تز فوئرباخ در نظر داش��ت وقتی از 

مش��اهده خود می گفت که: »دیدگاه ماتریالیسم کهنه به جامعه مدنی است؛ و منظر 

ماتریالیس��م جدید جامعه بشری است و انس��انیت همراه با آن.«72 انقلاب فرانسه، با 

هم��ه قدرت و فراگی��ری همه جانبه اش که به انهدام فئودالیس��م انجامید، مقدمه ای 

اس��ت برای انقلاب اجتماعی رادیکالی که می تواند جامعه مدنی و دولت را یکسره به 

چیزی دیگر بدل کند. »ش��رط رهایی طبقه کارگر محو همه طبقات اس��ت، چنانکه 

ش��رط رهایی طبقه س��وم، که بورژوازی هم در میان هم��ان طبقه بود، محو طبقات 

دیگر [دو طبقه برتر] بود. طبقه کارگر در جریان رش��د خود جای جامعه مدنی قدیم 

را می گیرد و طبقات و س��تیز آن ها از بین می رود و دیگر قدرت سیاس��ی به معنای 

مصطلح وجود نخواهد داش��ت، چراکه قدرت سیاس��ی دقیقا به معنای به رس��میت 
شناختن ستیز در جامعه مدنی است.« 73

گرای��ش مارک��س به وضعیت عینی اجتماعی او را از نقد هگل به اقتصاد سیاس��ی 

سوق داد. هرچه بیشتر متقاعد می شد که دولت را نباید جدا از سازمان مادی جامعه 

مدنی درک کرد، به همان نس��بت اهمیت میانجیگری بین آن ها را درک می کرد. در 

یکی از معدود مواردی که به خودکاوی او اش��اره دارد، مارکس میان تالیف س��رمایه 

و تردی��دش ب��ه نتایج آرای هگل رابط��ه برقرار می کند: »اولی��ن کاری که برای رفع 

تردیدهای آزارنده ام کردم وارس��ی مجدد فلس��فه هگل بود. ...بررسی هایم مرا به این 

نتیجه رساند که نه روابط قانونی و نه فرم های سیاسی را نمی توان از طریق خودشان 

یا بر اس��اس به اصطلاح رش��د عام ذهن بش��ری درک کرد؛ برعکس، آنها از ش��رایط 
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مادی زندگی بش��ر ریش��ه می گیرند نه از آن کلیتی که هگل، به تبعیت از متفکران 

انگلیس��ی و فرانس��وی قرن هجده��م، در "جامعه مدنی" جمع می ک��رد. با این همه، 

کالبدشناسی جامعه مدنی را باید در اقتصاد سیاسی جستجو کرد.«74 نقدهای نظری 

و اولیه مارکس از هگل باید با تحقیقاتی عینی ادامه می یافت.

س��رمایه مارکس تحلیل روش��نگری از روابط جامعه مدنی بورژوایی است. کتاب با 
شناس��اندن نقطه آغاز و "مرحله تسلط" سرمایه داری مبتنی  بر تولید شروع می شود. 

اقتصاد سیاس��ی کلاس��یک برای تولید، مصرف، توزیع و مبادلات )کالا(، فرایندهای 

جداگان��ه ای قائ��ل بود، ام��ا مارکس به این نتیجه رس��یده بود که ه��ر نظم و طبقه 

اجتماع��ی را می توان به عنوان "ش��یوه تولید" درک کرد. هرج ومرج بازار باعث ش��د 

این طور به نظر برسد که جامعه مدنی با فرآیندهای مختلف اقتصادی شکل گرفته که 

با هم مربوط نیستند. بینش مارکس به این معنی بود که تمام روابط اجتماعی، هرقدر 

مس��تقل به نظر برسند، باز هم در تولید ش��کل می گیرند.75 »اما در جامعه بورژوایی، 

شکل کالایی محصول کار ���  یا صورت ارزشی کالا���  شکل سلولی اقتصاد است.*« 

76 شکل کالایی در مرکز کاپیتالیسم به عنوان سیستم تولیدگر ایستاده است و سرمایه 

با بحث از آن آغازمی ش��ود: »ثروت جوامعی که در آن سرمایه داری حکمفرماست، به 

ش��کل توده عظیمی از کالا جلوه گر می ش��ود و هر واحد از آن کالایی جداگانه است. 
بنابراین باید تحقیق خود را با تحلیل کالا شروع کنیم.**«77

 اگر کالا س��لول جامعه مدنی اس��ت، بنابراین، از ماده تجاری ساده تر است. کالاها 

تولیدش��ده مردم در ش��رایط تاریخی مشخصی اس��ت و به مجموعه روابط اجتماعی 

ویژه ای ش��کل داده اس��ت. برای تحلیل کالا، باید پرده از روابط اجتماعی ای که با آن 

درپیچیده است برداشت و بحث معروف مارکس درباره "فتیشیسم کالا" )کالاپرستی( 

شخصیت اجتماعی کالا را روشن می کند. 

سرمایه این نکته را روشن ساخت که وقتی کالاها مبادله می شوند مجموعه معیّنی 
از روابط اجتماعی دست به دست می شوند. بازار این روابط را رازآمیز می کند و مارکس 

عزم آن داش��ت تا روشن کند با جداس��اختن دولت از جامعه مدنی چه چیزی پنهان 

شده است:

*  ترجمه برگرفته از: کاپیتال، ترجمه ایرج اسکندری، ج 1، ص 50.
**   با استفاده از ترجمه اسکندری، پیشین، ص 77.
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چون تولیدکنندگان تا زمانی که کالای خود را مبادله نکنند با هم تماس اجتماعی 

ندارن��د، ش��خصیت اجتماعی کار ه��ر تولیدکننده ت��ا زمان مبادله خود را نش��ان 

نمی ده��د. به عبارت دیگر، نی��روی کار افراد به عنوان بخش��ی از نیروی کار جامعه 

بیان می شود منتها از راه روابطی که عمل مبادله به نحو مستقیم میان محصولات و 

به نحوغیرمس��تقیم بین تولیدکنندگان برقرار می کند. بنابراین، از منظر تولیدکننده، 

روابطی که کار فرد را با بقیه پیوند می دهد نه حاصل رابطه مس��تقیم اجتماعی بین 

افراد در محل کار بلکه آن چیزی است که واقعا هست: روابط مادی بین اشخاص و 
روابط اجتماعی بین چیزها.78 

اگ��ر کالاها روابط اجتماعی را در خ��ود پیکرینه می کنند و بازار روابط بین طبقات 

را خلق می کند وس��ازمان می دهد، این کار را براساس منطق کار در مقابل دستمزد، 

تولی��د کالا و مبادله، افزایش س��ود و جمع آوری س��رمایه انجام می دهد. فرگوس��ن، 

اسمیت و هگل درک می کردند که بازار چقدر می تواند نیرومند باشد، اما مارکس بود 

که نشان داد چگونه بازار دائما به سمت افزودن بر نیازهای انسانی می رود، چیزی که 

هگل آن را پاشنه آشیل جامعه مدنی می دانست. سادگی ظاهرش قدرت بی اندازه اش 

را می پوشاند. فرم کالایی سرمایه در گوشه و کنار جامعه مدنی نفوذ می کند:

این قلمروی که ما ترک می کنیم، و در محدوده آن خرید و فروش نیروی کار جریان 

دارد، در حقیقت بهش��ت حقوق فطری انسان است. درآنجا آزادی، برابری، مالکیت 

و ]جرمی[ بنتام حکم می رانند. آزادی برای اینکه خریدار و فروشنده کالا، یا نیروی 

کار )labor-power(، تنها به اراده خود متکی هستند. آن ها آزادانه قرارداد می بندند 

و به توافق می رس��ند و به خواس��ته مشترکشان شکل قانونی می دهند. برابری از آن 

جهت که رابطه آن ها با دیگران به صورت صاحب کالا اس��ت و مقادیر یکس��انی را 

ب��ا هم مبادله می کنند. مالکیت ب��رای اینکه هر کدام چیزی را می فروش��ند که به 

خودشان تعلق دارد و بنتام به این خاطر که هر کس فقط به خود نگاه می کند. تنها 

نیرویی که آنها را به هم نزدیک می کند، و بین آنها رابطه برقرارمی کند، خودخواهی 

و س��ود و منفعت شخصی است. هر کس به فکر خود است و زحمتی به خود درباره 

دیگران نمی دهد. این کار را با توجه به نظم استقراریافته انجام می دهند و ملاحظات 

آینده نگ��ری را در آن رعایت می کنند. برای نفع متقابل و ثروت مش��ترک و منافع، 
همگان با هم کار می کنند.79

انتقادات اولیه مارکس از هگل نشان داده بود که دولت را جامعه مدنی شکل داده 
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اس��ت، نه برعکس. دگرگش��ت های اجتماعی و محو جامعه مدنی راه را برای "رهایی 

بش��ر" بازمی کند، گرچه روش��ن نبود که پرولتاریا چگونه می توان��د این وظیفه را به 

انجام برساند. اگر فرایند مادی در جامعه مدنی مسلط است و دولت هم چیزی بیش 

از پدیدار فرعی آن نیست، آیا نقشی برای سیاست در رهایی "واقعی و عملی" وجود 

دارد؟

جدایی رس��می دولت از جامعه مدنی سبب توسعه سریع بازار همراه با دموکراتیزه 

ش��دن نظم سیاسی شد. اما مارکس می دانست، با همه اهمیتی که این تمایز داشت، 

این جدایی بیشتر ظاهری است تا واقعی. سرمایه هم از نظرسیاسی حکمروا بود وهم 

از نظر اقتصادی؛ و گزارش کاپیتال مارکس، قوانین کارخانه ها، استعمارگری، و مانند 

آنها تردید چندانی باقی نمی گذاش��ت که فعالیت های دولت لازمه بسط جامعه مدنی 

است. دولت ممکن است باهمستانی تخیلی به نظر برسد، اما مارکس اهمیت سیاست 

را از همان اوایل کارش درک می کرد: »هر طبقه ای که به فکر تس��لط یافتن اس��ت، 

حتی اگر این تس��لط یابی چنانکه پرولتاریا نش��ان می دهد به محو کلی جامعه قدیم 

و تسلط عام منجر  شود، دربایست است که نخست عرصه قدرت سیاسی را فتح کند 

تا بتواند منافع خود را به مثابه منافع عمومی نمایندگی کند.«80 این تمرکز به کس��ب 

قدرت سیاس��ی محدود به تئوری انقلاب نیست. هر تلاش��ی برای دموکراتیزه کردن 

جامع��ه مدنی، از اعمال نظارتی دموکراتیک برفرایندهای بازار تا محو و یا مهار جدی 

آنها، نیازمند اعمال قدرت دولت است. اما دولت نیز باید دموکراتیزه شود، زیرا ساختار 

قدرت سیاسی خود را در شیوه ای که جامعه مدنی سازماندهی شده نشان می دهد.

علی رغم جدایی رس��می حکوم��ت از جامعه مدنی و انتقاد ماتریالیس��تی مارکس 

ازهگل، مبارزه برای محو جامعه مدنی به ضرورت ش��کلی سیاسی داشت. »از آنجا که 

حکومت شیوه ای  است که اعضای طبقه حاکمه منافع مشترکشان را از طریق آن بیان 

می کنند و جامعه مدنی هم در تمامیت خود در هر دوره ای در همان ش��کل سیاسی 

جای می گیرد، در نتیجه، تمام نهادهای عمومی با کمک دولت چیده و شکل سیاسی 

داده می شوند.«81 مارکسیسم همیشه به کنش سیاسی برای دموکراتیزه کردن جامعه 

مدنی امتیاز می داد و این جهت گیری میان مارکسیس��م و بیش��تر گروه های چپ به 

مدتی طولانی یکسان بود. مسیرهای تاریخی لیبرالیسم و سوسیالیسم نشان می دهد 

که چ��را تصوری این قدر متفاوت از رابطه دولت و جامعه مدنی دارند؛ مناقش��ات دو 

مکتب همچنان در بسیاری از نظریه ها و کنش های سیاسی معاصر ادامه یافته است.
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انقلاب های سیاسی، که با گذار به سرمایه داری همراه شد، کم وبیش پس از زمانی 

اتفاق افتاد که جامعه مدنی بورژوایی که به تدریج در داخل ساختارهای فئودالی رشد 

یافته بود، به شکل نهایی خود رسید. دستمزد کارگران، تولید برای مبادله، و انباشتن 

س��رمایه تا حدود زیادی جایگزین املاک قرون وس��طی و تولید برای مصرف شد که 

تا قبل از بحران سیاس��ی فئودالیس��م رواج داش��ت. به این دلیل بود که انقلاب های 

بورژوایی وظیفه اصلی خود را درهم شکس��تن برتری سیاسی اشرافیت می دانستند. از 

آنجا که س��اختارهای اساسی روابط بازار تا حدود زیادی قبل از انتقال قدرت سیاسی 

به بورژوازی وجود داش��ت، انقلاب "باز" و سیاس��ی بورژوازی چیزی بیش از تنظیم 

س��اختار سیاسی برای تناس��ب با جامعه مدنی انجام نداد؛ جامعه ای که پیشاپیش به 

طور عمده دگردیسه شده بود. 

گذار به سوسیالیس��م با گذاره��ای پیش از خود تفاوت دارد، زی��را بنیاد های نظم 

سوسیالیس��تی در جامعه بورژوایی وجود ندارد و در چارچوب حق مالکیت خصوصی 

پدی��د نمی آی��د. مارکس همیش��ه معتقد بود ک��ه روابط اجتماع��ی جامعه بی طبقه 

به طور خودجوش در جامعه س��رمایه داری رش��د نمی کند و نمی تواند رش��د کند، اما 

می تواند در ضمن دموکراتیزه ش��دن جامعه مدنی رشد یابد. استفاده از قدرت دولت، 

محورتئ��وری انقلابی او بود؛ زی��را قدرت دولت را برای دگرگش��ت جامعه مدنی، که 

پیش از آنکه ش��رایط مادی و اجتماعی برای کمال آن وجود داش��ته باشد آغاز شده، 

ضروری می دانس��ت. هگل موت��ور فعال –یا "خانه حقیقی" )real home( ��� رش��د 

مثبت تاریخی را در دولت قرار داده بود؛ مارکس موتور فعال – "خانه حقیقی" رش��د 

مثبت بورژوایی را در جامعه مدنی می گذاشت. به این دلیل بود که او به قبضه قدرت 

و اس��تفاده از قدرت دولت به عنوان پیش ش��رطی برای انقلاب اجتماعی اعتقاد یافت. 

"پیروزی" آشکار آن شروع انقلاب پرولتاریا بود:

اولین* قدم در انقلاب طبقه کارگر، تبدیل پرولتاریا به طبقه حاکم اس��ت تا درنبرد 

دموکراسی پیروز شود.

طبقه کارگر از برتری سیاس��ی خود اس��تفاده خواهد کرد ت��ا درجه به درجه تمام 

س��رمایه را از ب��ورژوازی بگیرد و ابزار تولید را در دس��تان حکوم��ت متمرکز کند، 

یعنی در دس��ت پرولتاریایی که طبقه حاکم است، و نیز افزایش نیروهای تولیدی با 

*   با نظر به این ترجمه ویرایش ش��د: بیانیه )مانیفست( کمونیست، ترجمه برهان رضایی، بازنویسی 
یاشار آذری، 1381، ص 66.
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بالاترین سرعتی که امکان پذیر است.

البت��ه، در آغ��از، این کارها جز از طریق تهاجم مس��تبدانه بر ح��ق مالکیت و بر 

ش��رایط تولید بورژوازی غیرممکن اس��ت؛ بنابراین، با وس��ائلی انجام می شود که از 

نظر اقتصادی غیرکافی و نارس��ا هس��تند ولی در جریان جنبش شتاب و گستردگی 

بیش��تری پیدا کرده تهاجم های تازه ای را به نظم اجتماعی قدیم الزام آور می سازند، 
و به عنوان وسائل انقلابی کردن کامل شیوه تولید گریزی از استفاده از آنها نیست.82 

تئوری های بورژوایی انقلاب و دموکراسی بر پایه نظریه هایی حقوق بنیاد رشد کرده 

بودند که متضمن این نکات بود: دولت ضعیف، سوءظن به سیاست، و اعتقاد به اینکه 

کارکرد بازار مطمئن ترین تضمین برای دموکراسی و آزادی و برابری در جامعه مدنی 

اس��ت. اما مارک��س جامعه مدنی را به صورت قلمروی از اجب��ار توصیف کرد و نقش 

کنترلی را به دس��تگاه قدرتمند سیاس��ی داد تا تهاجم به روابط اجتماعی بورژوایی را 

رهبری کند. کاستن از تهاجم اقتصاد کالایی به معنای آن بود که دولت در زمینه هایی 

مانند بانکداری، نیروی کار، کش��اورزی، ارتباطات، حمل ونقل و آموزش مداخله کند. 

یک سلسله دخالت های حکومت درجامعه مدنی بیانگر اهداف فوری جنبش کارگری 

بود و ش��رایط حداقلی را برای رشد بعدی آن فراهم ساخت.83  خواسته های عمیق تر، 

مانند »محو روابط بورژوایی تولید، تنها می توانس��ت با انقلاب محقق ش��ود«.84 "نتایج 

غایی" انقلاب کارگران ممکن است دگرسانی اجتماعی باشد، اما "هدف فوری" آن ها 

قبضه قدرت و اس��تفاده از قدرت دولت اس��ت. »انقلاب به طور کلی – یعنی براندازی 

قدرت موجود و انحلال روابط قدیم ��� یک کنش سیاس��ی اس��ت، اما سوسیالیس��م 

بدون انقلاب میسرنمی شود. سوسیالیسم به این کنش سیاسی نیاز دارد تا زمانی که 

به ویرانگری و انحلال نیاز دارد. اما زمانی که فعالیت های س��ازماندهی شروع می شود 

�  وقتی هدف اصلی اش، روح اش، ظاهرمی ش��ود � آن گاه سوسیالیس��م ردای سیاست 

را دور می اندازد.«85 رابطه بین سیاس��تِ انقلاب اجتماعی و دگردیس��ی جامعه مدنی 

تناقض های امر الزامی )یا جزم های( پروژه مارکس را افشا می کرد:

وقت��ی* که در جریان حرکت ام��ور، امتیازات طبقاتی از بین رفت و سراس��ر تولید 

در دس��ت جم��ع بزرگی از ملت ق��رار گرفت قدرت عمومی صبغه خود را از دس��ت 

خواهد داد. قدرت سیاس��ی، دقیقا، عبارت اس��ت از فقط قدرت س��ازمان یافته  یک 

*   برگرفته از: مانیفست کمونیست، پیشین، ص 67.
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طبقه برای س��تم روا داش��تن بر طبق��ه دیگر. اگر پرولتاریا در ط��ول مبارزه خود با 

ب��ورژوازی، به مقتضای ش��رایط، مجبور ش��ود خود را به عنوان یک طبقه س��ازمان 

ده��د، و اگ��ر از طری��ق انقلاب خود را تبدی��ل به طبقه حاکم کن��د و از این طریق 

ب��ا نیروی قهریه ش��رایط قدیم��ی تولید را بروبد و از میان ب��ردارد، پس در واقع در 

کن��ار این ش��رایط لازمه ادامه حی��ات تخاصمات طبقاتی و به ط��ور کلی طبقات را 

 ناب��ود کرده از این طریق س��یادت خود را به عنوان یک طبقه نی��ز لغو خواهد کرد. 

به ج��ای جامعه قدیم بورژوایی، با طبق��ات و تخاصمات طبقاتی اش، جمعی خواهیم 
داشت که در آن رشد آزادانه هر فرد شرط رشد آزادانهای جمع باشد. 86 

در این خلاصه  که مارکس ارائه می کرد، "چه زمانی" مش��کل بزرگی بود. مارکس 

می دانس��ت که پروژه اش پروژه مشکلی است. استفاده از دولت، به عنوان وسیله ای که 

زیان های واردشده از طرف بازار را کاهش دهد، ممکن است در کوتاه مدت کار کند، 

ولی تناقض بزرگ در نظر مارکس آن است که می گوید با قدرت دولت می توان جامعه 

مدنی را دموکراتیزه کرد و از آن در مقابل بازار اس��تفاده کرد. این موضوع همیش��ه 

ناروشن باقی مانده است که این امر چگونه می تواند انجام شود و تاریخ کمونیسم در 

قرن بیستم کوچک ترین راهنماییِ مثبتی در این زمینه عرضه نکرده است. اگر آن گونه 

که انگلس ادعا کرد، دولت با دگرگشت جامعه مدنی "از بین می رود"، این امر چگونه 

می تواند در غیاب منافع ش��خصی و حقوقی ، ک��ه از آن  محافظت کند، اتفاق بیفتد؟ 

مارکس از جامعه مدنی به عنوان ابزاری تحلیلی برای مطالعه س��رمایه داری اس��تفاده 

کرد که در جای خود نکته ای اس��ت. اما مارکسیس��م همان قدر که تئوری کمونیسم 

است نقد س��رمایه داری هم هست، و مفهوم سازی از رابطه بین دولت و جامعه مدنی 

به این خاطر مشکل است که مشخص کردن آینده ای که می توان تصور کرد با زمان 

حال متفاوت خواهد بود )و قرار است در آن دولت مضمحل شود( اصلا آسان نیست. 

بینش مارکس از کمونیسم بسیار محدود بود، زیرا هرگز منظورش را از "رهایی بشر" 

مشخص نکرد. روشن است که اجتماع آزاد تولیدکنندگان با بیگانه سازی و بی قدرتی 

جامعه مدنی و ضرورت نداشتنش سازگار نخواهد بود. اما ایده رهایی "صرفا سیاسی" 

سبب شده بود که منافع متعدد جامعه مدنی مجال ظهور پیدا کند و انقلاب اجتماعی 

هم به نظر می رس��ید تلویحا به این قائل اس��ت که منافع فردی دیگر نمی تواند مایه 

کنش افراد یا س��اختارهای اجتماعی ش��ود. این موضوع برای مارکسیسم از آن منظر 

که نقد سرمایه داری بود مساله ساز نمی شد، اما در مرکز پروژه  جاه طلبانه ای باقی ماند 
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که هنوز باید حکومت پرولتاریا و یا جامعه پس��ابورژوازی را به  نحو مناس��بی تئوریزه 

می کرد تا نوبت به این برسد که بتواند آنها را سازماندهی کند.

مارکسیس��م و لیبرالیسم، فرزندان برادرکش روشنگری، در تمایزگذاری مدرن بین 

دول��ت و جامعه مدنی ش��ریک بودن��د و نوعی رابطه را هم میان ای��ن دو قلمرو قائل 

بودن��د. مارک��س آرزوی هگل را ب��رای غلبه بر این تمایز دنبال ک��رد، اما از ادعاهای 

لیبرال��ی که تمایز بین دو قلمرو را از ش��رایط آزادی تلق��ی می کردند فاصله گرفت. 

او همچنین یکی از ش��اخه های نظریه مدرن را موقت��ا تعطیل کرد. اگر جامعه مدنی 

بر فرایند های اقتصادی و بازار اس��توار اس��ت، نمی تواند ازانقلاب سوسیالیستی نجات 

پیدا کند. اینکه بتوان دولتی را تئوریزه کرد که اثرات س��رمایه داری را تعدیل کند و 

درعین حال س��اختار اولیه آن را حفظ کند و به جامعه مدنی همچون ش��بکه نیازها 

احت��رام بگذارد یک چیز اس��ت و اینک��ه برای محو نابرابری و فق��ر و ضرورت نیاز به 

انقلاب اجتماعی است یک چیز دیگر. در این صورت، حکومت قدرتمند پرولتاریا باید 

مس��تقیما در جامعه مدنی ای دخالت می کرد که دیگ��ر به نحو موثری در دولت تاثیر 

نداشت. در نهایت، انحلال جامعه مدنی چیزی به مراتب بیشتر از انحلال بازاری است 

که در مرکز آن قرار گرفته است. پیامدهای این دوراهی در مرکز سیاست معاصر قرار 

دارد – و البته منحصر به چپ هم نیس��ت. اما اگر "رهایی بش��ر" مطرح نبود، جامعه 

مدنی می توانس��ت به صورت قلمروی میانجی تئوریزه ش��ود که ش��امل سازمان ها و 

انجمن هایی باش��د که هدف آنها کنترل قدرت دولت اس��ت، حتی اگر بازار را به حال 

خود گذاش��ته باش��د و به نابرابری هم توجهی نداشته باش��د. این دومین مسیر تفکر 

مدرن است که پس از این به آن خواهیم پرداخت. 
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فصل ۶  
جامعه مدنی و سازمان های میانجی

زمانی که نظریه پردازان پیش��امدرن جامعه مدنی امور اقتصادی را بررسی می کردند، 

تقریب��ا همیش��ه آن  را تهدیدی ب��رای جامعه مدنی تلقی می کردن��د. آن ها معامله و 

تجارت را در نفس خود ویرانگر پیوندهایی می دانس��تند که زندگی اجتماعی را قوام 

می بخش��د. تنها زمانی که بازار شروع به سازماندهی جامعه مدنی کرد، امکان تفاوت 

گذاشتن بین مقولات اجتماعی یا اقتصادی با سیاسی و مذهبی میسر شد. آن گونه که 

دیدیم، نخس��تین شاخه های تفکرات مدرن مفهوم جامعه مدنی را به صورت قلمروی 

ضروری که س��امان خود را از بازار می گیرد تعریف کردند. این مفهوم س��ازی با کارل 

مارکس دچار بحران شد و در انتقاد چپ از کاپیتالیسم ادامه یافت. مارکس درک خود 

از جامع��ه مدنی را وامدار تحلیل هگل از "نظ��ام نیازها" بود و هگل قدرتی به عرصه 

 )introversion( "عمومی داده بود که بس��یار بیش��تر از چیزی بود که از "درونگرایی

در نظریه کانت به دس��ت می آمد. هگل و مارکس، با آنکه جامعه مدنی را در معنای 

وس��یع آن درک می کردند، موافق بودند که محور آن  را طبقه، تولید، منافع و رقابت 

ش��کل می دهد و هر دو توجه زیادی به فرآیندی داش��تند که طی آن جامعه مدنی 

ثروت را تولید و توزیع می کند.

اما اقتصاد نقش مهم و ویژه ای در مس��یر دوم تفکرات مدرن نداش��ت. این مس��یر 

دوم ریش��ه در انتقاد اش��رافیت از سلطنت مطلقه داش��ت و جامعه مدنی را قلمروی 
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میانجی از همکاری های داوطلبانه تعریف می کرد و فعالیت هایی که بین فرد و دولت 

قرار داش��ت. این دیدگاه، که در مرکز تئوری  معاصر جامعه مدنی جای دارد، مشخصا 

با کارهای الکس��ی دو توکوویل ش��ناخته می شود، اما ریش��ه آن را می توان در ترس 

مونتسکیو از حکومت های سلطنتی متمرکز در عصر مدرن، در ترجیح روسو به برپایی 

جمهوری)های( کوچک و خودمانی، و در حمله ادموند برک به انقلاب فرانس��ه یافت. 

هر سه نظر در پیکره اندیشه بسیار پرنفوذ توکوویل یکجا جمع شده است. او مخالف 

دخال��ت بیش ازحد دولت بود و فرآیندهای مادی جامعه مدنی را نادیده می گرفت و 

همین هم سبب محبوبیت او در بین معاصرانش شد.

جمهوری اشرافی
مونتس��کیو، متولد 1689میلادی، ازنس��ل اول متفکرین روش��نگری بود. نوشته های 

توم��اس هابز، ایزاک نیوتن وج��ان لاک تازه و بحث انگیز بودند و "انقلاب باش��کوه" 

جایگزینی میانه رو برای حکومت مطلقه دودمان استوارت عرضه کرده بود. مونتسکیو 

مانند بس��یاری از معاصرانش مجذوب انگلستان بود، برای اینکه نظم اجتماعی روادار 

و انعطاف پذیر آن توانس��ت یک قرن بلوای اجتماعی را به فرجام برس��اند، بدون آنکه 

کش��ور در دام خودکامگی یا هرج ومرج بیفتد. انگلس��تان ظاهرا به همه اهدافی جامه 

عمل پوش��انده بود که طرفداران حکومت اعتدالی از زمان ارسطو آرزویش را داشتند. 

تقس��یم جامعه به سه بخش شاه، اشراف، و مردم در سه نهاد سلطنت، مجلس لردها، 

و مجلس عوام بازتاب یافت. به نظرمی رس��ید که رویای دیرینه تعادل میان سلطنت، 

اش��رافیت و دموکراسی با ترکیب شخص اول )شاه(، برگزیدگان کم شمار )اشراف(، و 

آحاد بس��یار )عوام( در قانون اساسی خردمندانه و سعادت بخشی رنگ واقعیت گرفته 

اس��ت. حکومت و جامعه یکی بودند؛ فعالیت اقتصادی و قدرت سیاسی یکدیگر را در 

ترتیباتی متقابل و غیررسمی تعریف می کردند که به نفع همه  کار می کرد. اشرافیت 

تس��لط خود را از دس��ت داده ب��ود، اما از بی��ن نرفته بود و ام��وال موروثی آن هنوز 

می توانست حائلی باشد بین سلطنت تمرکزطلب و توده نظم گریز.

اندیش��ه مونتس��کیو در دوران مبارزه سخت بین خاندان های س��لطنتی فرانسه و 

اش��رافیتی که به دنبال حفظ امتیازات دیرینه خود بود ش��کل گرفت. س��لطنت در 

فرانس��ه، که بس��یار نیرومندتر از سلطنت در انگلس��تان بود، اغلب اوقات بورژوازی و 

مردم را در کنار خود نگه می داش��ت تا لردها را در هم بکوبد و نهادهای اش��رافی را 
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تحت فش��ار شدید بگذارد. پادشاه فرانس��ه با امتیازات محلی برخوردی خصومت آمیز 

داش��ت. از آنجا که قدرت اشرافیت بر س��نن و آداب )و امتیازات( استوار بود، شاهان 

اغل��ب اوقات دس��ت به اتحاد موق��ت با ب��ورژوازی نوظهوری می زدند ک��ه به دنبال 

بهره برداری از بازار متحدالشکل بود. مونتسکیو این تحول را می دید، و می خواست از 

پارلمان های اشرافیت، اعیان نش��ین ها، املاک اشراف و سازمان هایی حمایت کند که 
پشت نوشته های او در شاخه دوم اندیشه مدرن ایستاده بودند.

اشرافیت همیشه انحصار خود بر اراضی را تحت این عنوان توجیه می کرد که چون 

قدرت و مالکیت اش��راف مستقل از اراده س��لطنت و علاقه مردم است، تنها طبقه ای  

اس��ت که می تواند بین آن ها میانجیگری کند. جذابیت اشرافیت برای شاه آن بود که  

خطر قدرت گرفتن مردم بی س��ر وپا را هش��دار دهد، و برای مردم از این بابت  بود که 

می توانس��ت خطر خودکامگی س��لطنت را مرتفع کند. مونتسکیو به حقوق طبیعی و 

یا قرارداد اجتماعی علاقه ای نداش��ت و اس��تدلال های خود را بر پایه مفهوم فضیلتی 

سیاسی قرار داد که بتواند بین طبقات موجود در کشور موازنه برقرار کند. او در تمام 

زندگی اش ش��یفته انگلس��تان بود و روح  القوانین بیانگر آرای نسل کاملی از متفکران 

اش��رافی بود که به دنبال پیاده کردن درس های فراگرفته از انگلس��تان در قاره اروپا 

بودن��د، بدون اینکه متکی ب��ه گزاره های پیش��ینی )a priori( درباره حقوق طبیعی 

باشند که وجود آنها را نمی شد ثابت کرد. روح القوانین مهم ترین نوشته مونتسکیو در 

زمینه تئوری های مدرن جامعه مدنی بود و ریشه آن در دفاع او از انجمن های میانجی 

و نظریه اش درباره قانون اساسی متعادل قرار داشت.

طبقه بندی سیاس��ی او الگوهای باس��تانی را ادامه می داد و براس��اس آن س��ه نوع 

دولت از هم متمایز می ش��دند: جمهوری، که همه مردم در آن مش��ارکت داش��تند 

)دموکراسی( یا خانواده های معیّنی در مصدر قدرت بودند )آریستوکراسی(؛ حکومت 

سلطنتی که شاه قدرت را دراختیار داشت ولی براساس قانون معیّنی عمل می کرد؛ و 

خودکامگی که سلطنت فاسد و بی قانون بود و شاه خودسرانه و براساس هوس هایش 

عمل می کرد. تفاوت بین سلطنت، و خودکامگی یا استبداد مهم بود؛ هر دو نوع آن را 

شاه اداره می کرد، اما سلطنت های باثبات دارای درجاتی پیچیده از نهادهای میانجی 

بودن��د که حاکمیت قانون را ممکن می س��اخت و بازتاب دهنده روحیه نجیب زادگی 

بود. سلطنت دوراندیشانه به حضور نهادهای میانجی بستگی داشت.

مشخصه اس��تبداد فضای خالی بین حاکم و مردم است، زیرا نهادهای میانجی که 
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می توانند آسیب قدرت مرکزی را کاهش دهند نابود شده یا دست آموز شده اند. همه 

برده اراده س��لطنت میش��وند و ترس و اجبار غیرقانونی بر آن ها حاکم است. بهترین 

تعریف از اس��تبداد، س��لطنت بدون نهادهای میانجی اش��رافیت است؛ »اگر امتیازات 

لردها، روحانیون، اعیان و ش��هرها را در حکومت پادش��اهی بردارید، به زودی ش��اهد 

حکومت مردمی و یا استبداد خواهید بود.«1 لازمه آزادی تجزیه قدرت و توزیع آن با 

کمک نهادهای جمهوری اشرافی است:

قدرت های میانجی، تابع و وابس��ته، ماهیت حکومت پادش��اهی را تشکیل می دهند، 

یعنی حکومتی که در آن یک نفر حاکم اس��ت اما مقید به قوانین بنیادی است. من 

گفتم قدرت های میانجی، تابع و وابس��ته؛ درحقیقت، درس��لطنت، شاه منبع قدرت 

سیاس��ی و مدنی است. این قوانین بنیادی کانال های واسطه ای در نظر می گیرد که 

قدرت در آنها جریان یابد؛ به همین دلیل اگر تنها یک قدرت هوس��ران و خودس��ر 

حکومت کند، هیچ کاری درست نمی شود ودر نتیجه قانون بنیادی هم وجود ندارد.

طبیعی ترین و تابع ترین قدرت، قدرت اش��راف است. به یک معنی، نجیب زادگان 

بنیان سلطنت هستند و اصل اساسی این است که: اگر سلطنت نباشد، نجیب زادگان 

وجود ندارند؛ اگر نجیب زادگان نباشند، سلطنت وجود ندارد؛ و این به مراتب بهتر از 
آن است که حاکم خودکامه وجود داشته باشد.2 

مونتسکیو رژیم های س��لطنتی را باثبات تراز رژیم های استبدادی می دانست، برای 

اینکه س��ازمان های میانجی در س��لطنت آن  را قادر می سازد تا رابطه ای دوطرفه بین 

ش��اه واعیان به وجود آید که به نفع هر دو طرف باش��د.3 این کار نیازمند آن است که 

قدرت سیاسی براساس موقعیت اجتماعی و ثروت تقسیم شود. در دوره ای که جامعه 

مدنی نمی توانس��ت به لحاظ تئوریک از اقتصاد و یا دولت متمایز گردد، »تفاوت هایی 

ک��ه از نظر رتبه، تبار و موقعیت در حکومت های س��لطنتی وجود دارد، اغلب، حامل 

تمایزهایی در زمینه مصالح آدمی است و قوانینی که این موقعیت را استوار می سازند، 

به نوبه خود، می توانند شمار این تمایزات را افزایش دهند.«4 حاکم خودکامه هیچ گاه 

از چنین شرایطی راضی نیست، اما پادشاه خردمند می داند که حفظ امتیازات محلی 

و تفاوت های اجتماعی برای س��لامت فضای سیاس��ی )polity( حیاتی است. »هر جا 

تمایزهای ضروری بین اش��خاص وجود دارد، امتی��ازات ویژه در دولت هم باید وجود 
داشته باشد. این مسئله سادگی را از بین می برد وهزاران استثنا می آفریند.«5 
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پادش��اه محدودیت هایی را ک��ه جامعه مدنیِ پیچیده، بر ق��درت او اعمال می کند 

می پذیرد، اما حوزه فرمانروایی مس��تبد یک ش��کل و هموار )س��اده( است. »استبداد 

خ��ودش ب��رای خودش کافی اس��ت؛ اط��راف آن خالی اس��ت. بنابرای��ن، زمانی که 

جهانگردان کش��ورهایی را که استبداد بر آنها حکم می راند برای ما توصیف می کنند، 

به ندرت درباره قوانین مدنی سخن می گویند.«6 حاکم خودکامه آدمی مشغول به خود 

است که به رهبری عموم ارتقا یافته است؛ او نمی تواند بر یک پادشاهی باثبات حکم 

براند، برای اینکه فقط خواس��ته های خود را می شناسد و تحمل مراکز مختلف قدرت 

را ندارد. »پادشاه همه استان های قلمرو خود را می شناسد و می تواند قوانین و رسوم 

ویژه ای را در هر یک اجازه دهد. اما خودکامه هیچ چیز نمی داند، از عهده هیچ کاری 

بر نمی آید؛ او ناگزیر اس��ت در هر چیزی رویکردی کلی )بدون جزئیات( اختیار کند؛ 

با اراده ای خش��ک و انعطاف ناپذیر حکومت می کند که در همه شرایط یکسان است؛ 

و هر چیز ناهموار را زیر پایش خرد و هموار می کند.«7 قدرت اس��تبداد را نمی توان با 

انجمن های "میانجی، تابع و وابسته" که ریشه در خارج از قلمرو دولت داشته باشند 

مهار کرد؛ »درس��ت مثل دریا که گویی می خواهد همه زمین را بپوشاند، ولی علف ها 

وش��ن ریزه های ساحل جلویش را می گیرند. حکومت  سلطنتی نیز، که به نظرمی رسد 

قدرتش  مرزی ندارد، با کوچک ترین مانعی متوقف می ش��ود و غرورش��ان را به تضرع 

و دعا تبدیل می کند.«8 هموارس��ازی اس��تبداد بزرگترین دشمن آزادی و ثبات است، 

برای اینکه به سلس��له مراتبی حمله می کند که زیربنای حاکمیت میانه رو و مسئول 

است.

بنابرای��ن، وقتی فرد خ��ود را دارای حاکمیت مطلق می بیند، نخس��تین فکرش این 

اس��ت که قوانین را ساده کند. در این وضع، او بیشتر از آنکه از آزادی رعایای خود، 

که نگرانش نیس��ت، ضربه بخورد از ضعف های معیّنی )ناشی از ساده سازی ها( ضربه 

خواهد خورد.

هرکس��ی می تواند بفهمد که در جمهوری ها هم، حداق��ل به اندازه حکومت های 

س��لطنتی، مقررات تش��ریفاتی باید وجود داشته باشد. در هر دو حکومت، تشریفات 

به نس��بت اهمیتی که به افتخارات، ثروت، زندگی و آزادی شهروندان داده می شود، 

افزایش می یابد.

انسان ها در حکومت های جمهوری برابرند؛ در حکومت های استبدادی هم برابرند؛ 
در اولی به خاطر اینکه مردم همه چیزند؛ در دومی به خاطرآنکه هیچ چیز نیستند.«9
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وقتی مونتس��کیو از آزادی دفاع می کرد، از آزادی املاک موروثی و امتیازات طبقه 

اعیان س��خن می گف��ت. او مانند معاصران��ش دموکرات نبود. در حقیقت، دش��منی 

دموکراس��ی و اس��تبداد با اشرافیت سبب شده بود که مونتس��کیو آن دو را تهدیدی 

دوگانه برای مفهوم "آزادی" مورد نظرش بداند. تنها راه حل سازمان دادن "جامعه ای 

از جامعه ها" است، فدراسیونی از سازمان های میانجی که بتوانند با مهار قوه مجریه و 

خشونت توده ها به آزادی خدمت کنند. بنابراین، حکومت ایده آل، دولتی ترکیبی است 

که فضیلت )ذهنی و( مدنی جمهوری را با نیروی عینی س��لطنت با هم داش��ته باشد 

و از فروپاش��ی داخلی و کشورگش��ایی خارجی جلوگیری کند. برای حاکم مستبدی 

که می خواهد قدرتش را به سراسر مجموعه سازمان های قلمروش گسترش دهد، کار 

همان قدر دشوار است که کسی بخواهد آشوبگری را سازمان دهد. بنابراین، نهادهای 

"جمهوری فدرال" وظیفه ای بیش��تر از کنترل ش��اه دارند؛ آن ها با س��اختار دادن به 

حکومت، جایگزینی برای حکومت های بی ش��کل و س��اختار استبدادی و دموکراسی 

عرضه می کنند. مونتسکیو می گوید: »این نوع از حکومت، حاصل توافق تعداد زیادی 

از نهادهای سیاس��ی اس��ت که می خواهند ش��هروندان حکومت بزرگتری باشند که 

تشکیل می دهند.«10 جیمز مدیسون و توکوویل با این عقیده موافق بودند. 

این مونتسکیو بود که برای اولین بار سازمان های میانجی را در مرکز جامعه مدنی 

قرار داد. از آنجا که اراده پادش��اهان هرگز به خودی خود معیار قابل اتکایی نیس��ت، 

آزادی نیازمند "حکومت های میانه رو" است که قدرت و جاه طلبی را با نهاد امتیازات 

اش��رافیت محدود کنند.11 او به اس��تدلالی رس��یده بود که بعدها جیمز مدیس��ون، 

الکساندر همیلتون )Alexander Hamilton( و جان جی )Hohn Jay( در دفاع از دو 

مجلس قانونگذاری مطرح کردند:

در هر مملکت، همیشه کسانی هستند که از نظر  خانواده، ثروت یا مراتب اجتماعی 

از دیگران ممتاز هس��تند؛ اما اگر آن ها )بی تش��خصی( در میان مردم باش��ند و اگر 

مانند دیگران تنها یک صدا داشته باشند، آزادی مشترک وسیله بردگی آن ها خواهد 

بود و هیچ علاقه ای به دفاع از آن نخواهند داش��ت، برای اینکه اغلب تصمیم گیری 

ه��ا خلاف نظر آن ها خواهد بود. بنابراین، نقش آن ها در قانونگذاری باید متناس��ب 

با امتیازاتی باش��د که در کشور دارند و این در صورتی ممکن است که آن ها نهادی 

ویژه خود داشته باشند، تا کار و تصمیمات مردم را نظارت کنند، و مردم نیز نهادی 

خاص خود، تا بر کار ایشان نظارت کنند.
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بنابراین، قوه مقننه از دو مجلس تش��کیل می ش��ود؛ یکی از برای اعیان و دیگری 

برای نمایندگی از مردم. هرکدام از این دو مجلس، جلس��ات و مباحثاتی جدا از هم 
برگزار می کنند و دیدگاه  ها و منافعی متفاوت دارند.12 

آزادی، در نهایت، بستگی به ساختار دولت دارد و مونتسکیو انگلیسی ها را تحسین 

می ک��رد و معتقد بود که آن ها سیس��تمی را طراحی کرده اند ک��ه منافع مادی عوام، 

لردها و پادشاه را با ایجاد موازنه میان آن ها حفظ می کند. هر بخشی از رژیم گذشته 

می تواند نقش��ی در قوه مجریه و مقننه جدید بازی کند.13 انجمن های فرعی، با همه 

اهمیتی که دارند، درصورتی که از ناحیه فرهنگ و یا قانون حمایت نشوند، نمی توانند 

از آزادی محافظ��ت کنند. یک لایه محکم از "آداب و منش و س��نن پذیرفته ش��ده" 

ب��ه همراه نهادی از قوانی��ن می تواند از وحدت جامعه مدن��ی در خصوص "نهادهای 

میانجی، تابع و وابس��ته" در برابر اراده فرمانروا و اشتهای )سیری ناپذیر( عوام حمایت 

 کند. س��ازمان های میانجی که تحلیلگ��ران بعدها آنها را "فرهن��گ مدنی" نامیدند، 
سازنده جامعه مدنی مونتسکیو بود.14 

تصادفی نیست که اقتصاد سیاسی آدام اسمیت در انگلستان شکل گرفته و به همان 

میزان قابل فهم است که نظریه های مدرن اولیه درباره دولت در فرانسه پرورش یافت. 

مونتس��کیو، که خطر تمایل پادشاهان به استبداد را حس کرده بود، تلاش می کرد از 

امتیازات محلی با استفاده از سازمان های میانجی و قانون اساسی ترکیبی و چندپایه 

)ن��ه تک پایه( حمایت کند. او ترکیب نهادهای آزاد سیاس��ی و فعالیت های اقتصادی 

در انگلس��تان را تحس��ین می کرد. تجارت مش��وق صرفه جویی، صلح، قاعده مندی و 

برنامه ریزی است، یعنی کیفیاتی که برای زندگی در جامعه مدنی حیاتی است. چنین 

ترکیبی سبب ایجاد مراکزی از امتیازات خصوصی می شود که با انجمن های سیاسی 

کار می کنند تا خودس��ری های قدرت سلطنتی را تعدیل کنند. انجمن های اشرافی و 

تج��ارت، به اتف��اق یکدیگر، مراکز قدرتمندی از منافع ایج��اد می کنند که قادرند در 

مقابل قدرت مرکزی مقاومت کنند و صلح و میانه روی را تشویق کنند.15  

مونتس��کیو نخستین نظریه پرداز جامعه مدنی نبود که منافع طبقه ای به خصوص را 

در کنار منافع کل جامعه به رس��میت می ش��ناخت. او تصور نمی کرد هم اعیان و هم 

س��لطنت را انقلابی دموکراتیک یکباره کنار خواهد زد؛ انقلابی که ریش��ه در مفهوم 

قدیم��ی وحدت اخلاقی جامع��ه دارد. در آن زمان، بقیه متفکران هم مطمئن نبودند 

که بارون مونتس��کیو راه حل س��لامت اجتماعی را به درستی تشخیص داده باشد. به 
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هرصورت، تمایل ش��دید او در حمایت از نهادهای میانجی به منافع طبقه اشراف گره 

خورده بود. شاید سنت دیگری می توانست هدف میانجیگری را تامین کند. 

 

جامعه مدنی و باهمستان
متفکران اس��کاتلندی عصر روش��نگری مدعی بودند  جامعه مدنی بر اخلاقی فطری 

استوار است که تلویحا به این معنا بود که نهادهای سیاسی و اجتماعی را می توان در 

پرتو ظرفیت بش��ری برای داوری و کنش اخلاقی ارزیابی کرد. اسکاتلندی ها از منظر 

جامعه مدنی بااخلاق بود که اثرات بازار را بر زندگی اجتماعی، مس��ئولیت های دولت 

و تعهدات ش��هروندان ارزیابی می کردند. مونتس��کیو، که تحت تاثیرآزادی انگلیسی و 

اقتصاد اخلاقی اسکاتلندی قرار داشت، کوشید که ثبات سیاسی و فضیلت را در قانون 

اساس��ی متوازنی که حول انجمن های میانجی سامان داده شده ترکیب کند. اما این 

تلاش بی هزینه نبود.

ژان ژاک روسو، که مایل به حمایت از طبقه اعیان نبود، نظریه ای اخلاقی برای جامعه 

مدنی تدوین کرد که ریش��ه اجتماعی آن ق��رار بود فضیلت رومی  و جمهوری خواهی 

ماکیاولی  بر گس��ترش بازار، و قدرت مس��تحکم اشراف و شاهان را منطبق سازد. اثر 

عمیق او بر انقلاب فرانس��ه ناشی از تلفیق اخلاق گرایی فردی روشنگران اسکاتلندی 

با تعهد باس��تانی به کنش عمومی فارغ از منافع ش��خصی و خیر مش��ترک بود. تمام 

جهان بینی او بر ادعایی س��اده اما انفجارآمیز متکی بود: »طبیعت انسان خوب است، 

و این نهادها هس��تند که او را س��تمکار می کنند.« اما اگر جامعه مدنی انس��ان را به 

دیو تبدیل می کند،  همین جامعه هم قادر اس��ت او را نجات دهد. تحلیل های روس��و 

از جامع��ه مدنی، که به خوبی در چارچوب نظریه ق��رارداد اجتماعی عمل می کرد، با 

توضیحی درباره وضع طبیعی فرضی شروع می شد. برای او مهم نبود که وضع طبیعی 

"حقیقتا" وجود داش��ته است؛ روس��و مانند دیگران از این فرضیه استفاده می کرد تا 

درباره جامعه مدنی حرف بزند.

روسو وضعیت طبیعی را مملو از افرادی منزوی و بی اخلاق می دانست که تفاوت های 

متقابل آن ها نه می توانست به دیگری سود رساند و نه ضرر. مردم در وضعیت طبیعی 

ب��رای خود زندگی می کردند و به دنبال ضروریاتی بودند که آن ها را حفظ کند. عدم 

ارتب��اط آن ها با یکدیگر به ش��یوه ای غریب در حفظ و بقای آن ه��ا موثر بود. ناامنی 
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گس��ترده ای که انسانِ هابز را به خشونت وامی داش��ت تا دیگران را تحت انقیاد خود 

درآورد، وجود نداشت زیرا مردم هنوز نمی توانستند دیگران را به حساب بیاورند:

س��رگردان در جنگل، بدون کار و زحمت، بدون س��خن گفتن، ب��دون جا و مکان، 

بدون جنگ و بدون رابطه با دیگران، بدون نیاز به دیگر انس��ان ها، و بدون اینکه به 

آزار دیگران هم علاقه داشته باشد. شاید هیچ کس را بشخصه نمی شناخت، انسانی 

وحش��ی که خواهش چندانی نداش��ت و خودش خود را تامین می کرد. همان قدر از 

ه��وش و عاطفه  برخوردار بود که در خ��ور آن وضع طبیعی بود. تنها نیازهای عینی 

را حس می کرد، فقط چیزهایی را می دید که دلیلی داشت ببیند؛ و هوش او رشدی 

بیشتری از بطالتش نداشت. اگر به طور اتفاقی چیزی را کشف می کرد، نمی توانست 

با دیگران در میان بگذارد، برای اینکه حتی فرزندان خود را باز نمی ش��ناخت. ابداع 

با مبدعش می مرد؛ نه آموزش��ی بود و نه رشدی؛ تعداد آدمیان، بی فایده  ای، افزایش 

می یافت. هرکس��ی از همان نقطه همیشگی ش��روع می کرد. این زندگی خام بدوی 

قرن ها ادامه می داش��ت؛ نوع آدمی دیگر قدیمی ش��ده بود، اما انس��ان کودک باقی 
می ماند.16 

روس��و می خواس��ت مبنایی برای زندگی اجتماعی ایجاد کند که بستگی به چیزی 

تغییرناپذیر مانند غریزه اجتماعی بودن یا امری دلبخواه مانند منافع شخصی نداشته 

باش��د. او نمی خواس��ت به عقل تکیه کند، چراکه فردگرایی عقل زیاده نامطمئن بود. 

درعوض، او به دنبال منشأ زندگی اجتماعی در طبیعت بشر می گشت. او می گفت دو 

اصل طبیعی »مقدم بر عقل« وجود دارد، »یکی علاقه ما به سلامت و آسایش است و 

محافظت از خود، و دیگری مایه آزردگی ما از دیدن نابودی و رنج هر موجود حساس، 

مخصوصا همنوعان ما.«17 علاقه روس��و به اسکاتلندی ها این نظریه او را شکل داد که 

حس طبیعی ما برای همدردی با دیگران تنها بن مایه فطری اجتماعی ماست. همین 

همدردی است که نمایانگر پتانسیل اجتماعی و اخلاقی در جامعه مدنی است، وضع 

طبیعی را که مرکب از آدم های غیراجتماعی و غیراخلاقی اس��ت مدیریت می کند، و 

اثرات ویرانگر محتمل ناش��ی از منافع ش��خصی را تعدیل می کند، و هماهنگ کردن 

دغدغه های ش��خصی و منافع عمومی را ممکن می سازد. انسان طبیعی آماده پذیرش 

مدنیت می شود، نه با تکیه بر عقل بلکه چون:

شفقت احساس��ی طبیعی است که در هر فردی تنظیم کننده فعالیت هایی است که 

محورش حب نفس اس��ت، و همین حس اس��ت که به محافظ��ت متقابل همنوعان 
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از یکدیگر کمک می کند. ش��فقت اس��ت که ما را بی تامل به کمک به کسانی وامی 

دارد ک��ه رنج می برند؛ در وضع طبیعی، ش��فقت جای قانون، اخلاق و فضیلت عمل 

می کند و از این امتیاز برخوردار است که هیچ کس وسوسه نمی شود از ندای آرامش 

س��رپیچی کند؛ شفقت است که موجب می شود وحشی زورمند هم از ربودن چیزی 

از کودکی ضعیف خودداری کند و قوت گذران پیرمردی را - که با زحمت به دس��ت 

آورده- از او نگیرد؛ البته اگر امید داشته باشد که نان خود را جایی دیگر می یابد. به 

جای اجرای این سخن والای عدالت عقلانی که: با دیگران چنان کن که می خواهی 

ب��ا تو رفتار کنند، ش��فقت به آدمی��ان می آموزد که این اصل س��اده نیکی را به کار 

بندند که اگرچه ممکن اس��ت در والایی به آن  یکی نرس��د،  مفیدتر اس��ت: هرچه 

ب��رای خود نیکو می دانی بکن، اما با کمترین آس��یب برای دیگ��ران. به بیانی دیگر، 

در این  احس��اس طبیعی -نه در استدلال های منطقی - است که باید به دنبال  علت 

حس انزجاری باشیم که هر انسانی از اعمال شیطانی دارد حتی بدون اینکه آموزش 

دیده باشد. اگرچه ممکن است وجود سقراط برای کسب فضیلت با استفاده از عقل 

ضروری باشد، ولی نسل بشر مدت ها پیش از بین رفته بود اگر حفظ آن فقط بسته 
به استفاده از عقل در میان انسان ها می بود.18 

 روس��و گفته مش��هوری دارد: »انس��ان آزاد به دنیا می آید، اما هرجا که باش��د در 

زنجیر است.« عدم توافق او با هابز و لاک درباره ماهیت پیوند اجتماعی نکته ای حائز 

اهمیت بود. به نظر روس��و، کافی نبود که به اجبار و تحت س��ایه ارعاب افراد را متحد 

س��ازیم، چنانکه عقل ابزاری و متکی بر منافع ش��خصی هم نمی تواند انگیزه ای پایدار 

برای همکاری انس��ان ها به وجود آورد. جامعه مدنی را افرادی ش��کل داده اند که به 

طور طبیعی آزاد و بالقوه اخلاقی اند. جامعه مدنی افراد را قادر می سازد تا با تکیه بر 

تمنای امنیت و برافروختن حس شفقت از انزوای طبیعی خود برتر آیند. روسو پیش 

از کانت -که خود را بارها مدیون روس��و دانسته بود- گفته بود جامعه مدنی تمدن را 

برای ما ممکن س��اخته چون بر ظرفیت ما برای داوری اخلاقی مس��تقل استوار بوده 

اس��ت. »نظم اجتماعی حقی مقدس اس��ت که مبنای همه حقوق دیگر اس��ت«، زیرا 

سنگ بنای جامعه مدنی را همکاری اخلاقی تشکیل می دهد:

تفاوت زیادی هس��ت می��ان به انقیاد گرفت��ن جمعیت و حکمرانی ب��ر جامعه. اگر 

انس��ان های پراکنده – ولو با ش��مار بسیار– به دس��ت فردی به بردگی گرفته شوند، 

م��ن در آن تنه��ا یک ارباب و جمعی بردگان می بینم؛ رهبر و مردم نمی بینم. این را 
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می ت��وان انبوهه مردمان نامید، نه انجمن. این انبوهه مردمان نه دارای خیر عمومی 

اس��ت و نه سیاس��تی در آن جاری اس��ت. آن فرد، حتی اگر نیم��ی از دنیا را برده 

خود کند،  بیش از یک فرد معمولی نیس��ت. منافع چنین فردی از منفعت دیگران 

جداس��ت، اما همچنان منافعی خصوصی است. اگر این آدم بمیرد امپراطوری اش از 

هم می پاشد، بدون اینکه پیوندی میان افراد وجود داشته باشد، درست مانند درخت 
بلوطی که در میان شعله های آتش تکه پاره و خاکستر می شود.19 

"توده پراکنده" هابز می تواند به صورت انجمن انسانی کاملی درآید، درصورتی که 

بتوان با اس��تفاده از نظم برتر اجتماعی و زندگی اخلاقی بر وابس��تگی شخصی غلبه 

کرد.20 روس��و، با نظری به افلاطون و متفکران اس��کاتلندی ، حاکم/فرمانروای  هابز و 

حقوق طبیعی لاک و اعیان گرایی مونتس��کیو را ب��ا جامعه مدنی اخلاقمند جایگزین 

کرد که ریش��ه استقلال افراد در آن از شبکه ای از کنش و واکنش های اجتماعی آب 

می خورد. اگر روسو همبستگی اجتماعی را بر مبنای »بیگانگی هر فرد، با حفظ همه 

حقوقش، نس��بت به دیگر اعضای جامع��ه« فرموله می کند، ای��ن توصیفی از جامعه 

مدنی نیز هست که به تنهایی می تواند نقائص وضعیت طبیعی را مرتفع  کند. مقامات 

سیاس��ی در صورت��ی ارزش اخلاقی دارند که افراد جامعه آن ه��ا را بیگانه، خارجی و 

قدرت قهری ندانند، و داوطلبانه خود را تحت قدرت آنها قرار دهند. اگر "انسان" لاک 

قبل از گذار به جامعه مدنی کاملا شکل گرفته بود، "انسان وحشی" روسو در جامعه 

مدنی موجودی اخلاقی ش��د. این مس��ئله نیاز به چشم پوش��ی از "استقلال طبیعی" 

داش��ت تا بتوان به غنا و ایمنی بیش��تر رسید، چراکه ش��خصیت آزاد وقتی به وجود 

می آید که در ارتباط نزدیک با دیگران باشد. جامعه مدنی وظایف اخلاقی درونی شده 

را، به مثابه مبنایی برای همکاری بش��ری، جایگزین طبیعت کور و اجبار خودس��رانه 

می کند. جامعه مدنی نظم تازه و اخلاقی و در خور آدمی را ممکن می سازد:

گ��ذر از وضعی��ت طبیعی به وضعیت مدنی تغییر چش��مگیری در انس��ان به وجود 

م��ی آورد؛ عدال��ت را جایگزین غری��زه می کند و جنبه ای اخلاقی  به اعمال بش��ری 

می بخش��د که قبلا فاقد آن بود. تنها وقتی که ن��دای وظیفه جایگزین انگیزه مادی 

می ش��ود و حق به جای ش��هوت می نش��یند، انس��ان که تا آن زم��ان تنها به خود 

فکرمی کرد اکنون خود را در شرایطی می بیند که مجبور است بر اساس اصول عمل 

کند و قبل از توجه به خواس��ته های خود با عقل خود مش��ورت کند. در این مرحله 

او خود را از بعضی مزایایی که طبیعت به او داده است محروم می کند، اما چیزهای 



232  سیر حکمت جامعه مدنی از یونان تا جهان مدرن

زیادتری به دس��ت م��ی آورد؛ قوای ذهن��ی او تحرک پیدا می کند و رش��د می یابد؛ 

ایده هایش وس��عت پیدا می کند؛ احساس��اتش مصفاتر و وارسته تر می شود و روانش 

به چنان فرازی اوج می گیرد که اگر در شرایط تازه هر زمان به وضعی بدتر از پیش 

برنگردد، باید مدام ش��اکر آن لحظه  س��عادتمندانه ای باشد که او را برای همیشه از 

گذش��ته بریده است، و همین اس��ت که او را از جانوری نادان و محدود به موجودی 
هوشمند، به انسان، تبدیل کرده است.21 

 روس��و طرح متناقض نم��ای خود را، که جامعه مدنی هم مایه آزادی اس��ت و هم 

اس��باب قید و بند ما، با این نکته ش��رح می دهد که هر فردی "بس��تگی" کامل خود 

را به باهمس��تانی از "برابری اخلاقی" اذعان می کند. این موضوع وابس��تگی شخصی 

را مس��ئله ای مربوط به گذش��ته می کند و راهنمای افراد به س��وی آزادی می ش��ود. 

»همان طور که هر کس��ی خود را در خدمت هم��گان می گذارد، در خدمت هیچ کس 

خاصی نیس��ت؛ و از آنجا که هیچ همقط��اری وجود ندارد که همان حقی را که برای 

او محترم می داند برای خود محترم نداند، هرکس��ی به اندازه ای که از دست می دهد 
به دس��ت می آورد و، به علاوه، نیروی بیشتری برای حفظ آنچه دارد پیدا می کند.«22 

التزام اخلاقی )moral bond( بین فرد و جامعه خود را در مفهوم "اراده عموم" روسو 

نش��ان می دهد و بیانگر این مفهوم قدیمی جمهوری خواهانه اس��ت که جامعه مدنی 

بر پایه خیر مش��ترک )مصالح عموم( اس��توار است، چراکه به هر فرد حسی درونی و 

اجتماعی ش��ده از وظیفه اخلاقی می بخش��د. اراده عموم نه حکومت اکثریت اس��ت و 

نه قدرت س��لطنت، بلکه بیان سیاس��ی خیر مشترک است و پیوند اخلاقی بین فرد و 

باهمستان او را فراهم می سازد.

روس��و معتقد بود لیبرالیسم کلاس��یک نمی تواند فرآیند اخلاقی ای را توضیح دهد 

که در آن انسان در جامعه مدنی انسان می شود. )به نظر او،( قراردادهای هابز و لاک 

دولت را به وجود می آورند و نه جامعه مدنی را، زیرا قرارداد نمی تواند چیزی بیش��تر 

از پیگیری منافع ش��خصی متقابل را تس��هیل کند. اما جامعه مدن��ی باید بر پایه ای 

اس��توارتر و پایدارتر از س��ازوکاری برای اعم��ال قرارداد و دفاع از مالکیت بنا ش��ود. 

روس��و خواس��تار ش��کل معیّنی از جامعه نبود، بلکه به جامعه ای فکر می کرد که )در 

هر صورتی که دارد( از اراده عموم تبعیت کند و براس��اس قانون اداره شود. هر دولت 

مش��روع نوعی جمهوری است که »در آن منافع عموم حاکم است و حکومت مردمی 

)commonwealth( واقعا وجود دارد«.23 مهمترین بخش عقیده او آن است که آزادی 
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اخلاق��ی را نمی توان علیه دیگران به کار ب��رد و تنها از طریق نوعی زندگی اجتماعی 

قابل دستیابی است که بنابر مقتضیات اراده عموم سامان یافته باشد، »زیرا اگر برخی 

حقوق تنها به افراد داده شود، دیگر مرجعی بالاتر وجود نخواهد داشت که بتواند بین 

آن ها و عموم داوری کند.«24 در غیبتِ وظایف اخلاقی مش��ترکی که الزام آور باش��د، 

رقابت سبب می شود که انسان هر فرد دیگری را ابزاری برای رسیدن به اهداف خود 

ببیند و اراده قوی همیشه افراد ضعیف را به تبعیت و وابستگی شخصی و فقر براند و 

در نتیجه، زندگی انسانی، جامعه مدنی و باهمستان اخلاقی غیرممکن  شود. نوع بشر 

با حرکت به س��وی جامعه مدنی چیزی به دست نمی آورد، اگر منفعت مشترک همه 

"قراردادی اجتماعی" باشد که همه توافق کنند که به دنبال منافع خود بروند و مانع 

دیگران برای انجام کار مش��ابه نشوند. پیوند زدن دولت هابزی و یا بازار آدام اسمیت 

با وضع طبیعی نمی تواند زندگی اخلاقی باارزشی برای بشر بسازد.

قرارداد اجتماعی روس��و برای حفظ انس��ان طبیعی طرح نشده بود؛ برای این طرح 

ش��ده بود که او را از وضع طبیعی خارج کند و کاملا انس��ان سازد. این قراردادی بود 

که جامعه مدنی را انجمنی اخلاقی می ساخت که اعضای آن کاملا در زندگی سیاسی 

باهمس��تان خود مش��ارکت داش��تند. »این اقدام به انجمن ش��دن بلافاصله در جای 

آدمی که عضو قرارداد اس��ت و س��رش به کار خود است، نهادی جمعی می سازد که 

به تعداد صداهای باهمس��تان در آن عضو و نماینده هس��ت و از همین اقدام وحدت 

خود را و خویش��تن مش��ترکش و زندگی اش و اراده اش را پیدا می کند.«25 هرکس��ی 

ای��ن ظرفی��ت را دارد که به صورت عامل )کارگزار( مس��تقل اخلاقی درآید و روس��و 

می دانس��ت هر زندگی با نوعی خاص از ارزش و کرامت تداوم دارد. در شرایط کنونی 

که دولت فاس��د اس��ت، غیرممکن است که جامعه مدنی بتواند مردم را کمک کند تا 

ظرفیت های خود را فعلیت بخش��ند. قرارداد اجتماعی روسو خواستار آن است که هر 

باهمس��تانی حول اراده عموم سازمان داده شود، برای اینکه خیر همگان است که به 

ف��رد امکان می ده��د تا عمیق ترین و حقیقی ترین اهداف خود را تحقق بخش��د. تنها 

گرایش به سمت عمومیت است که افراد را قادر می سازد منافع خصوصی ناپایدار خود 

را س��امان بخشند. اراده عموم است که افراد و جامعه را در برابر ویرانگری یکه باشی، 

بی اعتمادی، عدم تحمل، تعصب و انحصارطلبی محافظت می کند. این گرایش اس��ت 

ک��ه بین افراد و باهمس��تان میانجی می ش��ود و به نوبه خود کم��ک می کند اهداف 

شخصی و منافع مشترک در خدمت یکدیگر باشند.
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نظریه سیاسی ش��ده و اخلاقی ش��ده روس��و درباره جامعه مدنی چکیده انتقاد او به 

ایده منفعت ش��خصی روش��ن بینانه و حس��ابگری عقلانی مزیت هاست. جامعه مدنی 

چیزی به مراتب بیش��تر از انجمن شدنی اس��ت که ارزش آن طیف فرصت هایی باشد 

ک��ه برای منفعت اعضای خود ایجاد می کن��د. اراده عموم در جامعه مدنی این امکان 

را برای ش��هروندان آن به وجود می آورد تا منافع شخصی خود را به قواعدی عمومی 

تبدیل کنند که اس��باب تعهد و پیوند باشد. روس��و، مانند بقیه نظریه پردازان قرارداد 

اجتماعی، می دانس��ت که مردم تمنیات فردی دارند. مش��کل این بود که چه کنیم تا 

جامعه مدنی خود را تکه پاره نکند، و به همین دلیل بود که روس��و می خواس��ت افراد 

را ب��ا پیوندهای اخلاقی به هم وصل کند ت��ا هویتی پیونددهنده جزء و کل به وجود 

آید. این کار را روس��و با طرح "اراده عموم" تحقق بخش��ید که می توانست با استفاده 

از نیرویی اخلاقی منافع موقت را تعالی بخش��د و در بیان سیاس��ی ظهور یابد. روسو 

می گوید: »درس��ت نیست که کس��ی که قانون را وضع می کند آن را به اجرا بگذارد، 

چنانکه درس��ت نیس��ت که نهاد )نمایندگان( مردم به مناف��ع عموم توجه نکند و به 

اهدافی معیّن )برای خود( بپردازد. هیچ چیزی خطرناک تر از نفوذ منافع شخصی در 

امور عمومی )و دولتی( نیست؛ و فساد قانونگذاران شر بیشتری از سوءاستفاده دولت 

از قوانین ایجاد می کند.«26 تلاش روسو برای نزدیک کردن افلاطون به ماکیاولی او را 

قادر س��اخت تا ضعف مهلک نظریه های لیبرال درباره جامعه مدنی را شناسایی کند: 

بدون تعهد به همگانیت یا امر عمومی )publicness( و درک سیاسی از اخلاقمندی، 

جامع��ه بازارمحور چندان بهتر از جنگ همگان علیه همگان در نظریه هابز نیس��ت. 

ظرفیت انس��ان برای انتخاب اخلاقی نیازمند حضور دائمی و عمومی دیگران اس��ت. 

تعجبی ندارد اگر کانت از روسو الهام گرفته باشد.

هرقدر دولت بهتر شکل گرفته باشد، به همان نسبت، امور عمومی در ذهن شهروندان 

نس��بت به مس��ائل خصوصی اولویت پیدا می کند. حتی کس��ب وکارهای خصوصی 

کمتر خواهد بود، برای اینکه اگر س��عادت عمومی بخش بیش��تری از سعادت افراد 

را بپوش��اند، آن ها کمتر نیازمند جستجوی س��عادت از طریق تلاش های خصوصی 

خواهند بود. در ش��هری که خوب اداره شود، هرکس��ی به انجمن های عمومی روی 

می آورد. در دولت بد، هیچ کس نمی خواهد حتی قدمی به  س��وی آنها بردارد، چراکه 

هیچ ک��س علاقه ای به آنچه در آنجا می گذرد ندارد، چون قابل پیش بینی اس��ت که 

مس��ائل تحت اراده عموم حل وفصل نمی شود، و س��رانجام به خاطراینکه نگرانی های 
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خانگ��ی جایی برای دغدغه های دیگر نمی گذارد. قوانین خوب س��بب می ش��ود که 

قوانین بهتری وضع شود؛ و قوانین بد قوانین بدتری در پی می آورد؛ به محض اینکه 

کسی درباره امور دولت بگوید به من چه مربوط است؟ آن دولت را باید بازنده تلقی 
کرد.27 

اگر جامعه مدنی می تواند با ربط دادن مردم به یکدیگر از طریق وابستگی متقابل به 

آزادی اخلاقی خیانت کند، راه حل این خیانت را نیز در خود دارد. تلاش  متناقض نمای 

روس��و، برای تضمین استقلال ش��خصی از راه تلفیق آن با رفاه اجتماعی ملموس، به 

این ادعا - که بد هم فهمیده ش��ده - ختم می ش��ود که: »اراده عموم همیشه درست 

اس��ت وهمیشه به نفع مردم اس��ت.« 28 تنها شناسایی صادقانه روابط متقابل کامل و 

الزامی می تواند باهمستانی اخلاقی بیافریند که با بهترین سنت های جمهوری خواهی 

مدنی حمایت ش��ود. ترس معروف روسو از اینکه دغدغه های خصوصی، فرقه گرایی و 

انجمن های طرفدار این و آن باعث نابودی جامعه مدنی خواهد شد ریشه در این اعتقاد 

او داش��ت که تنها باهمستانی نس��بتا کوچک، وحدت یافته و صمیمی می تواند زمینه 

مناس��ب را برای سیاس��ت مبتنی بر وظایف اخلاقی فراهم کند. هرقدر دولت بزرگتر 

باش��د و جامعه مدنی منافع بیش��تری را شامل ش��ود، اعضای آن گرایش بیشتری به 

سمت مسائل شخصی نشان می دهند. چنین وضعیتی عمیقا برای روسو نگران کننده 

بود، چراکه به روش��نی و ب��دون هیچ گونه ابهامی نظر کلاس��یک جمهوری خواهی را 

پذیرفت��ه ب��ود که منافع خصوصی گرایش ب��ه آن دارند که علی��ه اراده عموم و خیر 

مشترک حرکت  کنند. رفاه عمومی با انجمن های طرفدار این و آن حاصل نمی شود:

ف��رض* کنیم که تم��ام افراد ملت کاملا در موضوعی بصیر بوده، در موقع مش��ورت 

نی��ز با یکدیگر رابطه ای نداش��تند. در این صورت، حاصل جم��ع اختلافات کوچک 

آن ها همان اراده عمومی را تش��کیل می داد و بر آن مش��ورت اثرات مفیدی مترتب 

می شد. لیکن معمولا چنین نیست، زیرا در هنگام مشورت دسته بندی هایی می شود؛ 

انجمن ه��ای کوچک به ضرر انجم��ن بزرگ یعنی هیئت عمومی یا دولت تش��کیل 

می یاب��د. اراده هری��ک از این انجمن ها نس��بت ب��ه اعض��ای آن، اراده عمومی، ولی 

نس��بت به دولت، اراده خصوصی محسوب می شود. در این حال، می توان گفت عده 

رای دهندگان به ش��ماره اشخاص نیست، بلکه به تعداد انجمن ها ست. بدین جهت، 

*  با اندک ویرایش از: قرارداد اجتماعی، ترجمه غلامحس��ین زیرک زاده، انتشارات چهر، چ4، 1341، 
صص 66-65.
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اختلافات کمتر می شود و نتیجه ای که به دست می آید کمتر نزدیک به واقع است، 

یعنی کاملا اراده همه نیس��ت. بالاخره اگر یکی از ای��ن انجمن ها به اندازه ای بزرگ 

باشد که به تنهایی بر کلیه انجمن های دیگر غلبه کند، نتیجه ای که به دست می آید 

حاصل جمع اختلافات کوچک نیست و نماینده اراده عمومی نخواهد بود و رایی که 
اکثریت حاصل می کند رای عمومی نیست، بلکه رای فرقه خاصی است.29 

خصومت روس��و با دس��ته بندی و انجمن های میانجی نش��انه جدا ش��دن کامل او 

از مونتس��کیو بود. اراده عموم حامل اس��تقلال و تمدن اس��ت، دقیقا به این علت که 

عمومی، گس��ترده و تجریدی اس��ت. نه اراده عموم می تواند به موارد فردی و خاص 

توجه داش��ته باشد و نه قانون. وحدت شکلی است که اخلاقمندی را ممکن می سازد 

و روسو از خواسته مونتسکیو برای حفاظت از تمایزهای محلی و امتیازات اشرافی به 

همین دلیل فاصله گرفت. »با توجه به این ایده، هرکس به فوریت در می یابد که دیگر 

لازم نیس��ت کسی بپرسد چه کسی باید قانون را وضع کند، برای اینکه اراده عمومی 

این کار را می کند؛ و دیگر کسی هم نمی گوید که شاه بالاتر از قانون است یا نیست، 

زیرا  او عضوی از دولت است؛ و یا نمی پرسد که قانون می تواند غیرعادلانه باشد یا نه، 

زیرا  هیچ کس نسبت به  خودش غیرعادلانه عمل نمی کند؛ و نیز نمی پرسد که چطور 

کس��ی هم آزاد اس��ت و هم باید تابع قانون باشد، چراکه قوانین تنها ثبت کننده اراده 

ما هستند.«30 جست وجوی روسو برای رسیدن به عامل اخلاقی ساز عمومی-و-الزامی 

او را به سمت اراده عموم و باهمستان سیاسی، به عنوان بالاترین تجلی جامعه مدنی، 

سوق داد. »هرقدر دامنه پیوس��تگی های اجتماعی بیشتر گسترش یابد، استحکامش 

کمتر خواهد شد و به طورکلی می توان گفت که دولت کوچکتر به  طور نسبی از دولت 

بزرگتر مس��تحکم تر خواهد بود.« 31 جامعه مدنیِ شهروندان آزاد باهمستانی صمیمی 

و کوچک اس��ت که قدرت اخلاقی اش با گروه گرایی و یا انجمن های میانجی تضعیف 

نمی ش��ود. حاکمیت امری اس��ت که مستقیما از تمامی باهمس��تان ناشی می شود و 

نمی توان آن را تقسیم کرد و یا از آن )به صورت فردی یا گروهی( نمایندگی کرد.

روس��و یکی از نیرومندتری��ن چالش ها را در برابر نظریه لیبرالی و جامعه فرانس��ه 

پیش از انقلاب، و مس��اله آنها درباره دغدغه های ش��خصی و انجمن های طرفدار این 

و آن گروه، مطرح س��اخت. او از ش��خصیت های مهم دوره روش��نگری در مخالفت با 

سلس��له مراتب رژیم گذشته )ancient regime( و رس��وم و تاریک اندیشی آن بود. او 

منتقد همقطاران یکسونگر خود بود که صرفا بر عقل و منفعت شخصی تکیه داشتند. 
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می پرس��ید »از فضیلت چه می ماند، اگر کس��ی بخواهد به هر قیمتی ثروتمند شود؟ 

متفکران باس��تان مرتبا درباره اخلاق و فضیلت س��خن می گفتن��د. متفکران زمان ما 

تنها درباره کس��ب و کار و پول صحبت می کنند.«32 جامعه مدنی نمی تواند با به کار 

گماردن عقل برای تعقیب نامحدود منافع ش��خصی سرپا  بماند. جامعه مدنی انسان 

را متمدن می کند، چون با وابس��ته کردن کامل او به مفهوم مجرد باهمس��تان او را از 

وابس��تگی شخصی به دیگران بی نیاز می کند. جامعه مدنی خانه مردم است، دقیقا به 

ای��ن دلیل ک��ه »اراده عموم، برای اینکه حقیقتا اراده عموم باش��د، باید هم در هدف 

عام باش��د و هم در اس��اس خود؛ اراده عموم باید ناشی از همگان باشد تا قابل اطلاق 

بر همگان باش��د؛ اراده عموم درس��تی خود را زمانی از دس��ت می دهد که به سمت 

اهداف شخصی و محدود متمایل شود.«33  دیدن جامعه مدنی براساس روابط متقابل، 

همبس��تگی، منفعت رسانی به یکدیگر و وابس��تگی های غیرشخصی، نوشداروی عقل 

ابزاری مدرنیته و کارآمدی حسابگرانه است. چنین دیدگاهی به ضدیت با انجمن های 

هواداران و فرقه گرایی و میانجیگری می رس��ید. روسو نظر مونتسکیو را تکرار می کرد 

که آزادی درچارچوبی محلی تعریف می شود و می دانست مردم منافع شخصی دارند، 

ام��ا او فضایی خالی بین مقامات سیاس��ی و ش��هروندان منظور ک��رد که امیدوار بود 

با پیوندهای آزادی بخش در باهمس��تانی اخلاقی پر ش��ود. چنی��ن مفهومی به اندازه 

س��والاتی که جواب می داد سوالاتی تازه برمی انگیخت. شاید چنین باهمستانی کافی 

نبود. شاید اراده عموم نیاز به تبیین بیشتری داشت.

رسوم جامعه مدنی
حمله محافظه کارانه ادموند برک به روس��و و انقلاب فرانس��ه ناشی از نگرانی او از این 

ب��ود که همترازس��ازی )leveling(، تمرکزگرایی و براب��ری کاری نخواهد کرد جز از 

بین بردن جامعه مدنی.34 تجربه به او نش��ان داده بود که طرح های خودس��رانه ای که 

مدعیان نجات بشریت در سر دارند، نمی تواند جایگزین نیروی زنده و فعال اجتماعی 

ش��ود که س��ازنده جامعه مدنی اس��ت. فاجعه در انتظار هر کوشش��ی خواهد بود که 

بخواه��د مقولات ایدئولوژیک دلبخواهی را بر س��اختار س��رکش جامعه تحمیل کند. 

تاریخ و رسوم در پایان برنده خواهند بود.

برک در حمله به نظریه و عمل دموکراتیک برای همترازس��ازی و حاکمیت مردم، 

خشونت انقلاب فرانسه را تهاجم انقلاب به ظرفیت خلاق و مولد جامعه مدنی تعبیر 
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می ک��رد. بهترین نیت ها در جه��ان هم نمی توانند نظم جدیدی خلق کنند. به محض 

اینکه بی مبالاتی فرانس��وی ها آن ها را از حدود رس��وم و مرزه��ای تاریخی اصلاحات 

معت��دل خ��ارج کند، دیگر چ��اره ای ندارند، ج��ز آنکه به خود تم��دن تعرض کنند. 

انگلیسی ها، برعکس، قدرت رسوم و تاریخ را درک کردند و "انقلاب باشکوه" به رسوم 

و رویه های سنتی و نهادهایی که آزادی  از آنها سرچشمه می گرفت، احترام گذاشت.

اگر مونتس��کیو برای دفاع از آزادی به اش��رافیت متکی بود و روسو جامعه مدنی را 

در باهمس��تان قرار می داد، برک به گذش��ته نگاه می کرد. تاریخ و رویه های جاافتاده 

موازنه ظریفی میان اجزای هر قانون اساسی ای به وجود می آورند و دخالت کردن در 

آنها عاقلانه نیس��ت. »تعهد و پیمان در جامعه که تحت عنوان قانون اساس��ی جریان 

می یابد، چنان تعرضی و چنان تس��لیم ش��دنی را ممنوع می س��ازد. بخش های اصلی 

دولت موظف اند که اعتقاد خود به کار عمومی را به همراه  یکدیگر و به همراه همه 

کسانی که علاقه جدی به چنان تعهداتی دارند حفظ کنند و همزمان به همان قوت 

اعتقاد خود به باهمستان های مجزا از یکدیگر را نیز محفوظ دارند. درغیر این صورت، 

صلاحیت و قدرت به زودی با یکدیگر مشتبه خواهد شد و هیچ قانونی باقی نمی ماند 

مگر اراده آن نیرویی که غلبه کرده اس��ت.«35 مونتس��کیو سرچشمه عمیق آزادی را 

ش��ناخته بود. رسوم قدیم باقی می مانند، برای اینکه تعادلی را میان عناصر تاریخی و 

بنیان ساز جامعه مدنی حفظ می کنند. شرط احتیاط آن است که به درس های تاریخ 

توجه شود.

تاکید برک بر قدرت یگانه ساز رسوم روشن می کند چرا او خیلی نگران دسته بندی 

و منازعات ناش��ی از آن نبود. صلح اجتماعی نیازمند حفظ مراکز موجود قدرت است. 

او ک��ه مونتس��کیو را مطالعه کرده بود، فرانس��ویان را به  خاطر ره��ا کردن نهادهای 

اش��رافی س��رزنش می کرد، نهادهایی که  توده مردم را مهار می کرد و سلطنت را زیر 

نظر داش��ت. آن ها باید از رویدادهای انگلس��تان می آموختن��د و بر پایه نهادهایی که 

پیش��ینیان برایشان گذاشته بودند آنچه را می خواس��تند بنا می کردند. با چند تغییر 

متعادل، نهادهای سیاسی و اجتماعی رژیم قدیم ابزارهای مناسبی برای کشور بودند. 

»به خاطر داش��تن آن تنوع اعضا و منافع ایش��ان، آزادی عمومی به همان اندازه که 

دیدگاه های متعدد در شاخه های مختلف داشت موجب امنیت هم بود. در عین حال، 

وزن یک سلطنت واقعی بر همگان توزیع می شد و مانعی برای خرد شدن بخش های 

مجزا از یکدیگر – )اما کنار هم(��� بود و هر گروه از جای معیّن خود کار را ش��روع 
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می کرد.«36 جامعه مدنی بر روابطی میان گروه های اجتماعی استوار است که یکدیگر 

را تکمی��ل می کنند و س��ازگاری متقابل گروه ها در آن ها ریش��ه های عمیق تاریخی 

دارد. جاه طلب��ی از غی��ر جایگاه خود هیچ عاقبت خوبی ن��دارد. تاریخ را نمی توان به 

نام ایدئولوژی پایمال کرد و یا تغییر ش��کل داد. ثبات، نظم، س��نت، رسوم، مالکیت و 

مذهب بنیان های جامعه مدنی با ثبات را می سازند. این بنیان ها را همان سازمان های 

میانجی ای تشکیل دادند و از آنها دفاع کردند که مونتسکیو شناسایی کرده بود؛ روسو 

به آنها اهمیتی نمی داد، و انقلاب نابودشان کرد.

 از ماگن��ا کارت��ا )Magna Charta( ی��ا منش��ور ب��زرگ آزادی ت��ا اعلامیه حقوق 

)Declaration of Right( سیاست واحد قانون اساسی ما به دنبال مطالبه و تصریح 

آزادی های ما به عنوان میراث پشت اندرپش��ت از پدران ما بوده اس��ت و انتقال آن به 

آیندگان، چونان ثروتی که به مردم این کش��ور پادش��اهی تعل��ق دارد، بدون اینکه 

حقی بزرگتر از آن یا پیش از آن )به عنوان شرط( مطرح باشد. به این وسیله، قانون 

اساس��ی ما وحدت را در کثرت بس��یار اجزایش حفظ می کند. ما سلطنتی موروثی، 

نجاب��ت موروثی لردها، و مجلس ع��وام داریم و مردمی که امتیازات، حقوق خاص و 
آزادی ها را از سلسله ای دراز از پیشینیان به ارث برده اند.37 

هیچ کدام از اینها در انحصار انگلستان نبود. برک به فرانسویان می گفت: »شما این 

امتیازات را از عهد دولت های قدیم خود داش��ته اید، اما چنین خواس��تید که وانمود 

 کنید گویا هیچ وقت جامعه مدنی نداش��ته اید و می خواهید همه چیز را از نو ش��روع 

کنید. بسیار بی مایه شروع کردید، برای اینکه با نفرت از هر آنچه از آنِ شما بود شروع 

کردید.«38 ریش��ه خطا در تحقیری است که انقلاب به تاریخ و رسوم قدیم روا داشت. 

رهب��ران انقلاب مقولات ذهنی را جایگزین امکاناتی عینی کردند که نهاد های موجود 

عرضه می داشتند و پیامد آن تنها می توانست فاجعه بار باشد. اگر فرانسویان به اطراف 

خود نگاه می کردند، می دیدند که همترازس��ازی اجتماعی برخلاف طبیعت اس��ت و 

تنها می تواند نظم طبیعی اشیا را به هم بریزد؛ »برابری اخلاقی واقعی بشر« در وجود 

»مردم��ی مطیع، زحمتکش، راضی و برخوردار از حمایت« نهفته اس��ت که می دانند 

این سلسله مراتب است که فضیلت را ممکن می سازد. اما فرانسویان راضی شدند تا با 

این »توهم هیولاوار هدایت ش��وند که با دمیدن ایده های دروغین و انتظارات پوچ در 

آدم هایی که باید مس��یر مبهم و مشقت بار زندگی را بپیمایند، فقط واقعیت نابرابری 

را، ک��ه هرگز نمی توان آن را از زندگی زدود، تلخ ت��ر و گزنده تر می کند. نظم زندگی 
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مدنی برای نفع همگان برپا می شود، هم برای کسانی که زندگی فروتنانه ای دارند هم 

آنانکه قادرند در ش��رایطی مرفه تر زندگی کنند ولی لزوما ش��ادتر نیستند.«39 جامعه 

مدنی بر نابرابری استوار است.

ام��ا اکنون همه چیز در معرض تغییر اس��ت. تمام توهم��ات دلپذیری که قدرت را 

ملایم و اطاعت را ترقی خواه می کرد و سایه روش��ن های مختلف زندگی را هماهنگ 

می ساخت، و احساسات را به  نحو مطلوبی در سیاست می گنجاند و جامعه خصوصی 

را زیبا می کرد، اکنون به دست امپراطوری روشنی و عقل که همه جا را فتح می کند 

در حال زوال است. تمام بهانه های فروتن حیات می باید به گستاخی ریشه کن شوند. 

تمام ایده هایی که یک به یک بر هم افزوده شده اند و حاصل گنجه تخیلات اخلاقی 

اس��ت و در قلب ما جای دارند و معرفتی که برای پوشاندن نواقص طبیعت عریان و 
ترسان ما ضروری هستند، باید به اسم مضحک، بیهوده و ازمدافتاده نابود شود.40 

مش��کل در روش��نگری بود که جهانروایی و پرخاش��گری اش به مقابله با امتیازات 

خصوصی و نابرابری عمومی ای ختم ش��د که سبب پایداری جامعه مدنی بودند. برک 

هش��دار می داد که اگر این روند ادامه پیدا کن��د، »حکومت مردمی نیز در طی چند 

نس��ل فرو می ری��زد و به صورت گرد وغب��ار فردگرایی در می آید و ب��اد آن را با خود 

به آس��مان خواهد برد.«41  نابرابری در بین طبقات مختلف انس��ان ها برای س��ال های 

طولانی در قالب تاسیس��ات اجتماعی نهادینه شده است و رهبران دوراندیش باید به 

آن احترام بگذارند. قوه قانون گذاری باید برای هر کدام از آنچه توصیف ش��د نیرویی 

فراهم کند تا در صورت درگیری میان کثرت منافع از آنها حفاظت شود، زیرا که این 

نهاده��ا باید ادامه حیات دهن��د و در هر جامعه پیچیده ای محفوظ بمانند«؛ چون هر 

تلاشی برای تحمیل برابری در جامعه مدنی پرتمایز، که انگیزه سیاسی داشته باشد، 

نسخه ای برای بروز فاجعه خواهد بود.42 تنها به رسمیت شناختن صریح این نکته که 

نابرابری اجتماعی باعث ثبات روابط اجتماعی است می تواند نهادهای میانجی فرانسه 

را قادر سازد تا جامعه مدنی را در برابر سلطنت و توده مردم حفظ کنند. برک درباره 

پارلمان ه��ای رژیم قدیم و دادگاه های آن قائل به این بود که فارغ از اینکه چقدر نیاز 

به اصلاحات داش��ته باشند، تجسم دیرپایی و استقلال هستند. اعضای این نهادها، با 

آنکه منصوب ش��اه بودند، به طور عمده خارج از کنترل او قرار داشتند، زیرا مقامشان 

مادام العمر بود و براساس قوانین موروثی اشرافی عمل می کردند. استقلال این نهادها 

ب��ه این معنی ب��ود که آنها می توانس��تند در برابر"نوآوری های خودس��رانه" از ناحیه 
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ش��اه و توده مردم مقاومت کنند، چون پاس��دار مالکیت، س��نت و ثبات بودند.43 اگر 

آنها در اثر بی توجهی انقلاب از بین نرفته بودند، می توانس��تند »عامل متعادل کننده 

و تصحیح کننده ای برای قبائح دموکراس��ی س��بک و غیرعادلانه باشند.«44 مونتسکیو 

درس��ت می گفت؛ تفاوت در کیفیت بس��یار مهمتر بود از ملاحظات مربوط به "ماده 

و کمیت". س��ازمان های میانجی می توانس��تند جامعه مدنی را با دف��اع از گوناگونی 

ریشه های آن حفظ کنند.

مونتس��کیو از س��ازمان های میانجی دفاع می کرد، چراکه می خواست قدرت شاه را 

محدود کند. برک از اس��تدلال او اس��تفاده می کرد تا به نام رس��وم، سنت و )حفظ( 

قدرت ه��ای محلی به انقلاب فرانس��ه حمله کن��د. جامعه مدنی روس��و دغدغه های 

متفکران اس��کاتلندی درباره جامعه اخلاقی را با افزودن عناصری از س��نت باس��تانی 

جمهوری خواه��ی مدنی، سیاس��ی کرد. برداش��تن گام بعدی بر عهده آلکس��یس دو 

توکوویل افتاد تا این هر س��ه را با ش��رایط مدرن دموکراس��ی و برابری تطبیق کند. 

نظری��ه او از جامعه مدنی به عنوان قلم��روی غیردولتی از انجمن های میانجی حاصل 

ارزیابی او از تاریخ فرانس��ه و دموکراس��ی آمریکا بود. نظریه جامعه مدنی توکوویل بر 

محلی گرایی )localism( و سیاس��ت منافع استوار بود و در کنار مارکسیسم در مرکز 

نظریه های مدرن جامعه مدنی قرار گرفته است.

درس های آمریکا
توکووی��ل در س��ال 1835 نوش��ت: »در میان چیزهای بدیعی که نظ��ر مرا در مدت 

اقامتم در آمریکا جلب کرد، هیچ چیز ش��گفت آورتر از ش��رایط برابری عمومی مردم 

نبود.« توکوویل در جمع یاران فرانس��وی اش س��خن می گفت. این اشراف  زاده جوان 

مصمم بود روشن کند که »این پدیده تاثیر شگرفی بر روند تحولات اجتماعی خواهد 

داش��ت«، زیرا باور داشت اروپا با همان نیروهایی شکل خواهد گرفت که او در آمریکا 

به وجودشان  پی برده بود.45 او به این باور رسیده بود که اکنون باید گذشته را به حال 

خود رها کنیم و فرصت ها و مخاطرات برابری اقتصادی در سیاست و جامعه مدنی را 

به طور کامل درک کنیم. او ادامه می دهد: »من خیلی زود متوجه ش��دم که نفوذ این 

واقعیت فراتر از منش سیاسی و قوانین کشور است و اثر آن بر جامعه مدنی کمتر از 

اثر آن بر دولت نیست.«46 توکوویل به صراحت جامعه مدنی را »فراتر از منش سیاسی 

و قوانین کشور« و خارج از حیطه »دولت« قرار می دهد و فهم خود از جامعه مدنی را 



242  سیر حکمت جامعه مدنی از یونان تا جهان مدرن

به صورت قلمروی از س��ازمان های میانجی که بین فرد و دولت قرار گرفته است ارائه 

می کند؛ که با پذیرش بس��یار هم روبه رو ش��د. برای این کار، او نظریات مونتسکیو را 

بر شرایط برابری اقتصادی و دموکراسی سیاسی پس از انقلاب فرانسه تطبیق کرد.

نخستین چیزی که نظر توکوویل را در آمریکا جلب کرد، ضعف دولت بود. توضیحی 

که او در این زمینه می دهد یکی از نخس��تین تمایزهایی است که بین »جامعه قوی، 

دولت ضعیف« در آمریکا و »دولت قوی، جامعه ضعیف« در اروپا مطرح ش��ده اس��ت 

و تاثیری پایدار بر نظریه پردازی معاصر داش��ته اس��ت. در آمریکا، فقدان سنت عمیق 

فئودالی، و طبعا غیبت رژیم کهنه ای که با آن همراه اس��ت، و نادر بودن ش��هرهای 

بزرگ و در نتیجه اهمیت داش��تن ش��هرهایی که حکومت محلی دارند، غیبت نسبی 

بوروکراس��ی و طبعا سنت تمرکزگریزی همراه با آن، انزوای جغرافیایی )خود آمریکا( 

و غیبت ارتشی بزرگ، همگی مولفه هایی بود که وقتی با برابری گسترده اجتماعی و 

فرهنگ اتکا به خود و درگیری اندک طبقاتی ترکیب می ش��د، توضیح دهنده آن بود 

که چرا آمریکا سنت دولت مقتدر را مانند قاره اروپا دنبال نکرد. »آنچه بیشتر از همه 

نظر مس��افرین اروپایی به آمریکا را جلب می کند غیبت آن چیزی اس��ت که ما آن  را 

دولت و یا تشکیلات اداری )administration( می نامیم. در آمریکا، قوانین نوشته شده 

وجود دارند و هرکس می تواند اجرای روزانه آنها را ببیند؛ اما با آنکه همه چیز منظما 

حرکت می کند، کس��ی حرکت دهنده را نمی بیند. دس��تی که ماشین اجتماعی را به 

حرکت در می آورد نامرئی اس��ت.«47 توکوویل مانند آدام اس��میت می خواس��ت  این 

"دست" را بشناسد؛ منتها او بر خلاف اسمیت توجهش را به  جای اقتصاد بر فرهنگ 

متمرکز کرد. پیامدهای انتخاب او هنوز با ماست.

ای��ن گرای��ش او خودش را در توصیف معروف توکوویل از زندگی در ش��هرهایی با 

حکوم��ت های محلی نش��ان می ده��د و اوج آن در ملاقات های عمومی مردم ش��هر. 

»حیات و سرچش��مه« آزادی آمریکایی »دخالت مردم در امور عمومی اس��ت و رای 

آزادانه برای مالیات ها، مسئولیت شناسی کارگزاران قدرت، آزادی شخصی، و برگزاری 

محاکمات با حضور هیئت منصفه« ��� مش��ارکت هایی ک��ه در اروپا به نحوی ناکامل 

وجود دارد اما »در نیوانگلند یا انگلستان جدید )در شرق آمریکا( به رسمیت شناخته 

می ش��ود و از نظر قانونی تثبیت ش��ده اس��ت.«48 آمریکایی ها دموکراس��ی آتنی را با 

جمهوری خواهی سنتی در شهرها تلفیق کرده اند که نخستین شکل های سازمان یافته 

از زندگی سیاس��ی در دنیای نو )آمریکا( اس��ت. مطالعه آثار مونتسکیو سبب تجلیل 
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توکوویل از نهادهای حکومتی محلی شد:

ش��هرک ها در نیوانگلند به طور کامل و مشخص از 1650 تاسیس شده اند. استقلال 

ش��هرک ها عامل اصلی شکل گیری منافع محلی، دلبس��تگی ها )به محل(، حقوق و 

وظایف جمعی بود. این اس��تقلال به فعالیت های زندگی واقعی سیاس��ی گستردگی 

بخشید، فعالیت هایی کاملا دموکراتیک و جمهوری خواهانه. مستعمرات )آمریکایی( 

هنوز برتری س��رزمین مادری )در اروپا( را به رس��میت می شناختند. سلطنت هنوز 

قانون دولت بود؛ اما جمهوری در هر شهرکی برپا شده بود.

ش��هرها دادگاه های خود را تش��کیل داده بودند و ارزیاب های خود را داش��تند و 

قوانی��ن مالیات��ی خود را وضع کرده بودن��د. در نیوانگلند، قوانی��ن مربط به انتخاب 

نمایندگان وضع و اجرا نش��ده بود؛ اما امور جامعه مانند آتن در انجمنی عمومی از 
شهروندان در بازار به بحث گذاشته می شد.49 

حکومت ه��ای محلی نیوانگلند، ب��ا نمایندگی منافع محل، بین م��ردم و نهادهای 

بزرگت��ر سیاس��ی )فراتر از محل( میانجیگ��ری می کردند.50 رابطه ق��وی آنها با مردم 

الگوهایی نهادینه  از خودگردانی ارائه می کرد و شهرستانی بودنشان دولت دموکراتیک 

را بومی می س��اخت. ساختار نهادهای محلی اداره ش��هر به نحوی کامل برای هدایت 

مش��ارکت مردم و تربیت آنان در این زمینه تنظیم ش��ده اس��ت، زیرا »شهرک ها در 

مرک��ز روابط معمولی زندگی قرار دارند و به عن��وان میدانی برای ایجاد اعتمادبه نفس 

عمومی، مطالبه منافع ش��ورآفرین، و احساس اقتدار و محبوبیت عمل می کنند؛ و آن 

شور و هیجانی که همه جامعه را دربرمی گیرد، منش آن را تغییر می دهد، وقتی اهالی 

می بینند که درس��ت نزدیک به آتش درون آن ها هواکشی در خانه و نزدیک به حلقه 

خانواده شان، تعبیه شده است.«51 حاکمیت های شهری می توانند از آزادی دفاع کنند، 

ب��دون آنکه بیش از حد وارد فرآیند های دموکراتیک ش��وند، دقیقا به خاطر اینکه در 

محدوده کوچکتری عمل می کنند:

اف��راد بوم��ی نیوانگلن��د به ش��هرک خود وابس��ته اند، زیرا مس��تقل و آزاد اس��ت؛ 

همکاری هایش��ان در امور ش��هری منافع آن ها را تضمین می کند؛ زندگی خوبی که 

ش��هر در اختیار آن ها می گذارد، به طور متقابل، علایق ایش��ان را زنده نگه می دارد؛ 

رفاه ش��هر هدف بلندپروازی های آن هاس��ت و هدف تلاش های آینده شان. آن ها در 

تمام رویدادها مش��ارکت می کنند و هنر اداره کردن امور در قلمروی در دس��ترس 



244  سیر حکمت جامعه مدنی از یونان تا جهان مدرن

خ��ود را تمرین می کنند؛ آن ها خود را ب��ا انواع فعالیت هایی وفق می دهند که بدون 

آنه��ا آزادی تنها از راه انقلاب ممکن اس��ت؛ آن ها طعم نظم را می چش��ند و توازن 

ق��درت را درک می کنند و مفاهیم عملی درباره طبیعت تکالیف خود و نیز حقوقش 
را در می یابند.52 

دولت تمرکزگرای انقلاب فرانس��ه هرگز برای آمریکا مناس��ب نیس��ت، برای اینکه 

اشتیاق چنین دولتی به نظم و قواعد و پیش بینی پذیری و جا انداختن روال هرروزه، 

آن را در مقایسه با فرهنگ پرتکاپوی محلی ناتوان نشان می دهد. توکوویل می گفت: 

»هرق��در هم ق��درت مرکزی روش��ن اندیش و ماهر باش��د، مطمئنا خ��ود به تنهایی 

نمی تواند همه جزئیات زندگی در کش��وری بزرگ را پوش��ش دهد؛ چنان هوشمندی 

و مراقبت��ی فرات��ر از توان آدمی اس��ت. وقتی جامعه عمیقا به حرک��ت در می آید، یا 

حرکتش ش��تاب می گیرد، نیروی حکومت قادر به پاسخگویی نخواهد بود و آنگاه که 

همکاری ش��هروندان برای پیش��برد اقدامات دولت ضروری  شود، راز ناتوانی اش برملا 

خواهد ش��د.«53 نقطه مقابل تمرکزگرایی فرانس��وی، نهادهای نیرومند محلی اند، که 

پشتوانه ش��ان فرهنگی فردگرا و متکی به کلیساس��ت، و با مهارکردن قدرت دولت و 

حفظ بستگی مردم به محلشان از آزادی حفاظت می کنند. 

خودگردان��ی محلی دقیقا مناس��ب فرهن��گ خوداتکایی آمریکا اس��ت؛ »هرکس 

بهترین داور مس��ائلی اس��ت که مربوط به اوست و مناس��ب ترین کس برای به دست 

آوردن آنچه می خواهد. به همین ترتیب، ش��هرک ها و نواحی نیز باید از منافع خاص 

خ��ود مراقبت کنند؛ دولت کش��ور را اداره می کند، ولی مج��ری قانون )صرفا دولت( 

نیس��ت.«54 آمریکایی ها اول نگاهشان به خودشان اس��ت و بعد همسایگانشان و تنها 

زمانی کمک دولتی را خواس��تار می ش��وند که طرح های غیردولتی شکس��ت بخورد. 

س��نت محلی گرایی، که با آزادی سیاس��ی آمده اس��ت، به همراه فرهنگ اتکابه خود 

ام��کان دخالت س��ازمان های میانجی جامعه مدنی آمریکا ب��رای نمایندگی کردن از 

مردم و رساندن نگرانی های آن ها به گوش دولت را تسهیل می کند. از این نظر آمریکا 

منحصربه ف��رد اس��ت. »در هیچ کش��وری در جهان به اندازه آمری��کا اصول همکاری 

انجمنی به گونه ای موفقیت آمیز برای رس��یدن به اهداف بس��یار به کار نرفته اس��ت. 

علاوه بر انجمن های دائمی ���  که به موجب قانون در ش��هرک ها، ش��هرها و نواحی 

تاس��یس ش��ده اند��� تعداد زیادی )انجمن( هم با عاملیت افراد عادی تشکیل و اداره 
می شود.«55 
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درک فرهنگ مح��ور توکوویل از جامعه مدنی آمریکا مردم��ی را که عمیقا فردگرا 

بودند به مس��ائل مربوط به رفاه عمومی و در ش��رایط برابری گسترده اجتماعی پیوند 

می زد. رویکرد او به طور ریش��ه ای با روس��و متفاوت بود. نهادهای آزاد )و غیردولتی(، 

حاکمیت قانون و آزادی انجمن ها برای سازگار کردن برابری، دموکراسی و همبستگی 

حیاتی بود. »تنها از راه نفوذ متقابل افراد بر یکدیگر اس��ت که احساسات و دیدگاه ها 

به کار گرفته می ش��ود، قلب ها بزرگ می ش��وند، و ذهن بشر رشد می کند. من نشان 

داده ام که این گونه نفوذها تقریبا در کش��ورهای دموکراتیک صفر است؛ بنابراین، باید 
به صورت مصنوعی ایجاد شود و این کار تنها با تاسیس انجمن ها امکان پذیر است.«56 

تمایل آمریکایی ها به تشکیل دادن انجمن های داوطلبانه، این کشور را از اروپا متمایز 

می کند و به آمریکا اجازه می دهد که هم از همترازس��ازی دولتی پرهیز کند و هم از 

امتیازطلبی اشرافیت.

آمریکایی ها در هر سنی، هر شرایطی، و با هر گرایشی مرتبا انجمن تشکیل می دهند. 

آن ها نه تنها شرکت های تجاری و تولیدی دارند، که همه در آنها مشارکت می کنند، 

بلکه هزاران انجمن دیگر چه مذهبی، اخلاقی، جدی، تفننی، باز و آزاد )مثل مراسم 

خاکس��پاری( یا بس��ته، خیلی بزرگ یا خیلی کوچک درست می کنند. آمریکایی ها 

انجمن تش��کیل می دهند تا مردم را س��رگرم کنند، یا مدرسه علمیه تاسیس کنند، 

مهمانخانه بس��ازند، کلیس��ا بنا کنند، کتاب توزیع کنند، میس��یونرهای مذهبی به 

اس��ترالیا و نیوزیلند بفرستند؛ با این شیوه، بیمارس��تان، زندان و مدرسه می سازند. 

آن ه��ا اگر بخواهند حقیقتی را جا بیندازند، ی��ا اگر بخواهند عواطفی را در نمونه ای 

تشویق کننده نشان دهند، جامعه و انجمن راه می اندازند. هرجا در فرانسه کار تازه ای 

ش��روع شده باش��د، در راس آن دولت را می یابید، یا در انگلس��تان می بینید فردی 

صاحب منصب گمارده ش��ده، اما در ایالات متحده می توانید مطمئن باش��ید که در 
راس هر کاری انجمنی قرار دارد.57

انجمن ه��ای داوطلبانه مصلحت ش��خصی را با مصالح عمومی )خیر مش��ترک( در 

ه��م می آمیزن��د، و به همین دلیل بود که توکوویل آن قدر تحت تاثیر انرژی و ش��وق 

و ش��ور آمریکایی ها قرارگرفت، مخصوصا وقتی با اروپا مقایس��ه می ش��د که مردمش 

عاش��ق روال روزمره و یکنواخت، اتحاد ش��کلی و میانه روی بودند. »در هیچ کشوری 

در دنیا ش��هروندان این قدر برای س��عادت عموم تلاش نمی کنند. من هیچ مردمی را 

نمی شناس��م که این تعداد مدرسه بی شمار و موثر تاسیس کرده باشند، یا مکان هایی 
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عموم��ی برای عبادت که خواس��ت س��اکنین را تامین کند، و ی��ا جاده ها را به خوبی 

مرم��ت کنن��د. در ایالات متحده نباید ب��ه دنبال طرح های متحدالش��کل یا دائمی و 

پرداخت دقیق جزئیات و یا سیس��تم اداری بی نقص باش��ید؛ آنچه در آنجا می یابیم 

حضور قدرتی است که اگرچه تا حدی وحشی است، دست کم مقاوم و پایدار است، و 

وجودی که اگرچه آمیخته با فراز و نش��یب حوادث است،  به راستی سرشاراز زندگی 

و تلاش اس��ت.«58 توکوویل، مانند مونتسکیو و مدیسون، امیدوار بود جامعه مدنی در 

خدمت آزادی باشد و این کار را با کاهش نفوذ هر مصلحت واحدی، تضعیف اکثریت 

و مراقبت از افراط  همان دموکراس��ی که منجر به ظهور این پدیدارها ش��ده، به انجام 

برساند.59 او از مشاهدات خود به این نتیجه رسید که باید قانونی عمومی به وجود آید 

که بتواند از آزادی در عصر دموکراسی حفاظت کند:

هیچ کش��وری به اندازه کش��ورهایی که به  نحو دموکراتیکی تشکیل شده اند نیاز به 

انجمن های آزاد ندارد تا از آنها در برابر خطر اس��تبداد فرقه ای و قدرت خودس��رانه 

ش��اه محافظت کند. در کش��ورهای اش��رافی، مجموعه اعیان و ثروتمندان انجمنی 

طبیعی اس��ت که خودس��ری های قدرت را کنترل می کند. در کشورها یی که چنین 

انجمن هایی ندارند، اگر افراد نتوانند جایگزینی مصنوعی و موقتی برای آنها به وجود 

بیاورن��د، من حفاظی دائمی در براب��ر خفت آورترین خودکامگی  ها نمی بینم؛ و ملتی 

بزرگ ممکن اس��ت به دس��ت فردی واحد یا گروهی کوچک که مصون از مجازات 
است سرکوب شوند.60 

توکوویل هرگز توجه زیادی به مس��ائل اقتصادی نکرد؛ و اش��ارات اندک او به تاثیر 

متلاش��ی کننده تجارت محدود است به مشاهدات شتابزده او درباره اثرات تجارت بر 

انجمن ها. نبوغ او در توانایی اش برای گنجاندن برابری، محلی گرایی و ماتریالیس��م در 

مفهومی گس��ترده از جامعه مدنی بود. او تمرکز آمریکا بر ثروت مادی را به س��اختار 

اجتماعی دموکراتیک آن نس��بت می داد که ریشه تمایل استثنایی مردم به همکاری 

انجمنی بود. او با لاک، مونتس��کیو و مدیس��ون موافق بود که تجارت با ایجاد مراکز 

متع��دد قدرت به آزادی خدمت می کند. »من هیچ مردم تاجر و تولیدکننده ای را، از 

فنیقی ها گرفته تا فلورانسی ها و انگلیسی ها، نمی شناسم که مردمی آزاد نبوده باشند. 

بنابرای��ن، رابطه ای محکم و ضروری بین این دو عنصر یعنی آزادی و صنایع تولیدی 

وجود دارد.«61 اما تعقیب ثروت در شرایط آمریکا می تواند شکاف )اجتماعی( هم ایجاد 

کند. او می گفت: »اگر ش��رایط اجتماعی برابر باش��د، هرکس آماده جدا زیستن است 
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به کار خود می پردازد و عموم را فراموش می کند.«62 توکوویل می دانست آمریکایی ها 

در شرایط ناشناخته ای به سرمی برند. قوانین تجویزی و قراردادی، هنجارهای انسجام 

اجتماعی، ساختارهای سلسله مراتبی و عادات و آداب تمایز، که ساختار جامعه قرون 

وس��طی را ش��کل داده بود، در آمریکا معنی نداش��ت و در اروپا ه��م در حال از بین 

رفتن بود. با وجود ش��کایت های ادموند برک، روش��نگری برنده شده بود. اعضای یک 

جمهوری دموکراتیک و تجارت پیش��ه وابستگی بنیادی به یکدیگر ندارند؛ همه با هم 

برابرند، هیچ کس وظیفه ای در قبال دیگری ندارد، مگر اینکه منافعش در خطر باشد. 

توکوویل برای این تحت تاثیرآمریکایی ها بود که می دانست خلق جامعه مدنی از این 

مواد خام بس��یار مشکل است. »باید توجه داش��ت که برابری، با وجود مزایای زیادی 

ک��ه به جهان ارائه می کند، گرایش های خطرناکی را نیز در انس��ان ها تقویت می کند. 

برابری میل آن دارد که انسان ها را از هم جدا  کند، توجه هر فرد را بر خودش متمرکز 

 کند؛ و روح انسان را در برابر عشق مفرط به مادیات بی حفاظ می گذارد.«63 اگر برابری 

به حال خود گذاش��ته ش��ود، جامعه ای از غریبه ها به وجود می آورد؛ »دموکراسی نه 

تنها سبب می ش��ود که انسان پیشینیانش را فراموش کند، بلکه موجب آن است که 

فرزندان خود را نیز تنها بگذارد و از همعصرانش جدا  شود؛ دموکراسی انسان را برای 

همیش��ه به تنهایی خ��ود بر می گرداند و این خطر را دارد ک��ه نهایتا آدمی کاملا در 
تنهایی قلب خویش محبوس شود.«64 

بنابراین، بس��یار مهم اس��ت که جامعه مدنی اصولی برای هم��کاری انجمنی تهیه 

کند که حاصل جریان سیاس��ت یا تجارت نباشد. توکوویل می گفت: »آمریکایی ها، از 

طریق تکیه بر نهادهای آزاد، با انجامیدن برابری به تنهاییِ آدمی مبارزه کردند و آن  

را مهار ساختند.«65 انجمن شدن داوطلبانه می تواند انگیزه ساز فعالیت شهروندان شود 

و منافع افراد را با رفاه باهمس��تان گره بزند. کنترل محلی بر امور عمومی درس های 

دموکراس��ی آتن و جمهوری خواهی کلاسیک را به زندگی برابری طلب مدرن منتقل 

می کند. فعالیت های داوطلبانه در دیدگاه توکوویل جایگزین باهمستان اخلاقی روسو 

شد:

بس��یار مشکل است که انس��ان را از حلقه خودش بیرون کشیم و او را به سرنوشت 

دولت علاقه مند کنیم، زیرا او به روش��نی درک نمی کند سرنوشت دولت چه تاثیری 

می تواند بر او داش��ته باشد. اما اگر پیشنهاد شود که جاده ای از املاک او بگذرد، آن 

گاه می بیند که چگونه امور س��اده عمومی با امور مهم خصوصی او مربوط می شوند؛ 
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و بدون اینکه به او نش��ان دهیم، خودش کش��ف می کند که رابطه ای نزدیک منافع 

خصوصی و عمومی را به هم پیوند می زند. بنابراین، با اعتماد به شهروندان و سپردن 

ام��ور کوچک به آن ها، نتیجه بهتری از واگ��ذار کردن کنترل امور مهم به آن ها می 

گیری��م تا به امور عمومی علاقه مند ش��وند و بدانند که دائم��ا به یکدیگر نیاز دارند. 

ممکن اس��ت با یک دس��تاورد درخش��ان بتوان نظر مردم را برای مدتی جلب کرد؛ 

اما برای به دس��ت آوردن عش��ق و احترام مردمی که در اطراف شما هستند، تداوم 

درازمدت خدماتی کوچک و کارهایی نیک لازم است و عادت به ابراز محبت مداوم، 

و شهرت یافتن به عنوان فردی بی طرف. آزادی محلی سبب می شود که تعداد زیادی  

از ش��هروندان علاقه به همس��ایگان و خویش��ان را ارزش بشناسند و این انسان ها را 

ب��ه هم نزدیک می کند و آن ها را وا می دارد که علی رغم گرایش های متفاوت به هم 
کمک کنند.66 

مخالف��ت توکوویل با دخال��ت بیش از حد دولت و ترجی��ح فعالیت های داوطلبانه 

در مرکز ش��یفتگی معاصر به جامعه مدنی قرار دارد. اما در زمان خودش اس��تدلال او 

عملگرایانه بود. او می پرس��ید: »ممکن است دولت به اموری بپردازد که بخشی از آن 

را ش��رکت های بزرگ، ایالات متعدد و اعضای اتحادیه ها تلاش کرده اند انجام دهند، 

اما کدام قدرت سیاس��ی می  تواند انبوه کارهای کوچکتری را که هر روزه ش��هروندان 

آمریکایی با کمک اصول همکاری انجمنی انجام می دهند بر عهده گیرد؟« وابس��تگی 

متقابل پیچیده تر در آینده، تنها مش��کل )چنان دولتی( را ش��دت می بخشد. »آسان 

اس��ت که ببینیم زمانی می رس��د که انس��ان به تنهایی کمتر و کمتر ق��ادر به تولید 

ضروری��ات زندگی اس��ت. در نتیجه، وظیفه قدرت حاکم روزبه روز گس��ترش خواهد 

یافت. هرچه دولت بیشتر جای انجمن ها را اشغال کند، به همان نسبت، افراد مفهوم 

همکاری با یکدیگر را بیش��تر از دست می دهند و به کمک دولت نیازمندتر می شوند. 

اینها علت و معلول هایی هستند که مداوما یکدیگر را به وجود می آورند. آیا مدیریت 

کشور نهایتا مسئولیت اداره همه کارخانه های کشور را، وقتی هیچ فردی از شهروندان 

قادر به پذیرفتنش نیست، بر عهده می گیرد؟«67 درس هایی را که از ساختار اجتماعی، 

فرهنگ��ی و تاریخی آمریکا گرفته می ش��ود می توان تعمیم داد. انتقاد مونتس��کیو از 

اس��تبداد س��لطنتی اصلا از نظرات توکوویل دور نبود و توکوویل با بهره گیری از آن 

مانیفستی برای جامعه مدنی نوشت که در مرکز تقریبا همه نظریه پردازی های مدرن 

معاصر قرار دارد:



  249 جامعه مدنی و سازمان های میانجی

دولت دیگر قادر نیس��ت بیش از مدیریت بحث و نظر در صنایع تولیدی به انتشار و 

گردش دیدگاه ها و حفظ و تجدید آنها در میان ملتی بزرگ بپردازد. به محض اینکه 

دولت��ی بخواهد، حتی بدون نیت قلبی، از قلمرو سیاس��ی خود فراتر رود و وارد این 

حیطه شود، به دولتی خودکامه تبدیل می شود که قابل پشیتبانی نیست؛ برای اینکه 

دول��ت قوانی��ن را دیکته و عقاید خود را  به نحوی قاطع اعمال می کند و به س��ادگی 

نمی توان فرق دس��تور و توصیه اش را دانست. از آن بدتر، وقتی است که دولت واقعا 

علاقه مند به جلوگیری از انتشار ایده ها باشد؛ در این صورت، بی حرکت می ماند و زیر 

سنگینی این کاهلی داوطلبانه خرد می شود. بنابراین، دولت ها نباید تنها قدرت های 

فعال باش��ند؛ انجمن ها باید در کشورهای دموکراتیک جایگزین افراد عادی توانایی 
شوند که شرایط برابری ایشان را کنار زده است. 68 

ما در مرکز نظریه جامعه مدنی توکوویل قرارداریم؛ مسئولیت های دولت باید محدود 

به "قلمرو سیاس��ی دولت" باشد. جامعه مدنی مملو از انجمن های داوطلبانه است که 

گرایش به سمت امور خصوصی دارند و معمولا به امور گسترده تر سیاسی و اقتصادی 

نمی پردازن��د. این نظریه جامعه مدنی که متکی ب��ه گرایش عجیب آمریکا به انجمن 

شدن برای پیگیری منافع محلی است، اشراف را )به عنوان نهاد میانجی( با گروه های 

برابر جایگزین می کند و فش��ار دولت دموکراتی��ک را در این فرآیند کاهش می دهد. 

این ش��رط اساس��ی برای آزادی است و پاس��خ آمریکا به معضل اروپا. »درکشورهای 

دموکراتیک، علم همکاری انجمنی مادر علوم است؛ وهمه پیشرفت های دیگر بستگی 
به پیشرفت آن دارد.«69 

ب��رای توکوویل، فرهنگ غیررس��می "دنیای جدید" )آمری��کا( و انرژی و خلاقیت 

آن جذاب بود، اما نگران ظرفیتی بود که در آن برای رفتن به س��مت دولت س��الاری 

)statism( می دید و می ترسید که شبکه قوی انجمن های میانجی، سنت محلی گرایی 

و آزادی سیاسی ممکن است کافی نباشد تا جامعه ای  تجارت بنیاد و متشکل از افراد 

منزوی به س��مت خیر مش��ترک بگراید. آمریکایی ها، علی رغم وابس��تگی نیرومندی 

که به کارهای داوطلبانه محلی دارند، باید اهمیت تعدیل ش��دن جهانشمولی انقلاب 

فرانس��ه را با پذیرش نابرابری های محلی دریابند. »آمریکایی ها معتقدند قدرت راس 

حکومت در هر ایالت باید از میان مردم برخیزد؛ اما زمانی که قدرت شکل گرفت، آن 

را می پذیرند و برایش محدودیت نمی گذارند و حق آن می دانند که هرگونه می خواهد 

امور را اداره کند. آن ها کمترین شناختی از مفهوم اعطای امتیازهای خاص به شهرها، 
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خانواده ها و افراد ندارند؛ اذهان آن ها ظاهرا هرگز پیش بینی نمی کند که ممکن است 
قانون را نتوان کاملا یکسان درباره همه ایالت ها و ساکنان آن ها اعمال کرد.«70 

به این ترتیب، جامعه مدنی می توانس��ت به اروپا کمک کند تا س��رانجام از ساختار 

اش��رافی کهن خود دست بر دارد. توکوویل می گفت: »بسیاری از مصادر محلی دیگر 

وجود ندارند و بقیه به س��رعت در حال از بین رفتن و یا در آس��تانه وابس��تگی کامل 

هس��تند. در سراس��ر اروپا، امتیازات طبقه اعیان و آزادی ش��هرها و قدرت نهادهای 

ولایت��ی از بین رفته و یا در آس��تانه از بین رفتن اس��ت.« اما ای��ن اتفاق رحمتی بی 

زحمت نیس��ت، زیرا تمایل انقلاب فرانس��ه به از بین بردن همه "مراکز قدرت درجه 

دوم" تهدی��دی واقع��ی ب��رای آزادی اس��ت.71  تناقض منطق تاریخ در آن اس��ت که 

آمریکای مس��اوات طلب ممکن است به اروپای طبقاتی کمک کند تا آزادی خود را با 

حفاظت از مراکز محلی صاحب امتیاز، در مقابل فشار دولتی دموکراتیک اما خواهان 

جهانش��مولی )یکسان سازی( حفظ کند. ش��اید جامعه مدنی بتواند برخی از مزایای 

ثانویه فئودالیسم را به جریان بیندازد:

من به جد معتقدم که اشرافیت را نمی توان دوباره در جهان برقرار کرد، اما فکرمی کنم 

ش��هروندان عادی به اتفاق یکدیگر ممکن اس��ت پیکره ای از ثروت بس��یار و نیرو به 

وجود بیاورند که مش��ابه اش��رافیت باشد. از این طریق می توان به بسیاری از مزایای 

سیاس��ی ناشی از وجود اشرافیت دست یافت، بدون اینکه بی عدالتی ها و یا خطرات 

آن وجود داشته باشد. انجمن هایی با مقاصد سیاسی، تجاری، تولیدی و حتی علوم و 

ادبیات اعضای روشنگر و قدرتمندی از هر باهمستان اند که نمی توان آنها را از روی 

تفنن برپا کرد، چنانکه نمی توان بی واهمه از اعتراضشان آنها را سرکوب کرد. چنین 

انجمن هایی، با حفاظت از حقوق خود در برابر تجاوز دولت، آزادی های مش��ترک در 
کشور را حفظ می کنند.72 

در عص��ری ک��ه قدرت سیاس��ی مردم��ی آزادی را تهدید می ک��رد، جامعه مدنی 

می توانس��ت از آزادی، ب��ا تکیه بر نابراب��ری حمایت کند. »برق��راری محدودیت های 

گسترده اما مشخص و مستقر برای کنش های حکومت؛ اعطای حقوق معیّنی به افراد 

خصوصی و تامین ایش��ان برای استفاده بی مناقشه از آن حقوق؛ قادر ساختن افراد به 

حفظ استقلال و قوت و قدرتی که همچنان دارا هستند؛ ارتقای فرد در جامعه و حفظ 

او در آن موقعی��ت؛ اینه��ا به نظر من باید اهداف قانونگذاران در عصری باش��د که به 

آن وارد می ش��ویم.«73 نهادهای آزاد، که حامی محلی گرایی اند، و انجمن ها با محدود 
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کردن قدرت اکثریت و تکیه بر نابرابری نقشی مشابه ایفا می کنند.

دولت در دموکراس��ی مفهوم حقوق سیاسی را در دس��ترس شریف ترین شهروندان 

قرار می دهد، همان گونه که توزیع ثروت، مفهوم مالکیت را در دسترس همه انسان ها 

قرارمی دهد؛ به نظر من، این یکی از بزرگترین مزایای دولت دموکراتیک اس��ت. من 

نمی گویم آموزش افراد برای چگونگی اس��تفاده از حقوق سیاس��ی خود کار ساده ای 

است؛ ولی مدعی هستم که وقتی چنین شد، اثراتی که از آن حاصل می شود بسیار 

مهم است؛ و این را هم اضافه  کنم که اگر زمانی برای اقدام به  چنین تلاشی مناسب 

باش��د آن زمان همین حالاس��ت. آیا نمی بینید که اعتقادات مذهبی لرزان ش��ده و 

مفه��وم الهی حقوق در حال تنزل اس��ت؛ و اخلاقگرایی تغییر مبنا داده و در نتیجه 

مفهوم حقوق اخلاقی در حال محوش��دن است؟ اس��تدلال جای ایمان و حسابگری 

جای انگیزه های احساس��ی نشس��ته اس��ت. اگر در جریان این اختلال عمومی شما 

نتوانید بین مفهوم حقوق و مفهوم منافع خصوصی پیوند برقرار کنید، که تنها چیزی 

اس��ت که جایی بی خلل در قلب انس��ان دارد، چه ابزاری برای اداره جهان خواهید 

داش��ت به جز ارعاب؟ وقتی به من می گویند که قوانین ضعیف اند ومردم آش��فته و 

ناآرام و ش��هوات برانگیخته ش��ده و فضایل مقامات خدشه برداشته، پس نباید هیچ 

اقدامی برای افزایش حقوق در دموکراس��ی  صورت گیرد، جواب می دهم که درست 

ب��ه همین دلایل بای��د اقداماتی مبتنی بر افزایش حقوق انج��ام گیرد؛ ومعتقدم که 

دولت ها همچنان بیش��تر از جامعه در کلیت خود راغب اند که این اقدامات را انجام 
دهند، برای اینکه دولت ها ممکن است از بین بروند، ولی جامعه مردنی نیست.74 

آمریکا توانس��ته ب��ود وظیفه خطیر "پیون��د دادن مفهوم حقوق ب��ه مفهوم منافع 

خصوصی" را به انجام برس��اند، حقوقی که جایی بی خلل در قلب انس��ان دارد. یافتن 

جای��ی برای آزادی، تعالی، و فضیلت در ش��رایط تازه برابری، تجارت و دموکراس��ی 

بس��تگی به آن نوع نهادهایی دارد که آمریکایی ها آنها را به کمال رسانده ا ند: جلسات 

عمومی اهالی شهرها، آزادی مطبوعات، انتخابات غیرمستقیم، فدرالیسم، قوه قضائیه 

مس��تقل، جدایی دولت از کلیسا و انبوهی از انجمن های مستقل. توکوویل امیدواربود 

آمریکایی ه��ا بتوانند به اروپا نش��ان دهند که چگونه مس��اوات طلبی و حکومت های 

دموکراتیک متکی به قواعد جهانش��مول )و یکسان س��از( را محدود سازند: با منظور 

ک��ردن قدرتی قابل توجه برای جامعه مدنی تا بتوان��د به کار میانجیگری میان افراد 

منزوی در جامعه ای تجارت پیش��ه با دستگاه  دولتی بپردازد که هر روز تمرکزگراتر و 
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تحمیل کننده تر می شد.

روس��و فضیلت های جمهوری خواهانه کهن درخصوص ش��هروندی و باهمستان را 

دوب��اره مط��رح کرده بود و مفهوم��ی انقلابی به جامعه مدنی داده ب��ود. ادموند برک 

از همترازس��ازی مدرنیته می ترس��ید و ثبات را در حفظ رسوم و نابرابری می جست. 

دودلی توکوویل درباره انقلاب فرانس��ه با اذعان او به این نکته آش��کار می ش��ود که 

"رژیم  قدیم" در مقابل خواس��ت برابری و دموکراس��ی کاملا تسلیم بود، اما در ترس 

مونتس��کیو هم از قدرت متمرکز ش��ریک بود و می خواس��ت دامنه آن را با نهادهای 

محلی و انجمن های داوطلبانه محدود کند. جامعه مدنی او از آزادی حمایت می کرد، 

برای اینکه استوار بر محلی گرایی بود و یکه باشی و امتیازات )نامساوی( را می پذیرفت. 

توکوویل، که درباره دینامیزم درونی اقتصاد نسبتا بی توجه بود، می توانست بازار را از 

طرح خود کنار بگذارد، زیرا فرض های او درباره شرایط برابری در آمریکا اقتصاد را از 

انتفاد دموکراتیک جدا کرده بود. 

چنان اصراری در 1830 هم به اندازه کافی مشکل س��از بود، اما حفظ همان موضع 

یک و نیم قرن بعد از توکوویل غیرممکن بود.75 با این همه، هیچ کدام از اینها س��بب 

نشد روشنفکران اروپایی بار دیگر به توکوویل و آمریکای ایده آلی او روی نیاورند.
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نشان می دهد.





بخش سوم

جامعه مدنی در زندگی معاصر





فصل 7 
جامعه مدنـی و کمونیسـم

ریش��ه های علاقه به جامعه مدنی در دوره معاصر به جر و بحث های دهه 80 میلادی 

میان گروهی از روش��نفکران در اروپای شرقی بر می گردد؛ موضوع این بود که بحران 

فزاینده کمونیس��م را می توان "ش��ورش جامعه مدنی در مقابل دولت" دانست یا نه. 

به تدریج، ادبیاتی بیانگر نارضایتی ها شکل گرفت که عمیقا با احزابی که خود را پیشرو 

می خواندند مخالف بود و سیاس��ت  به شدت بوروکراتیک ش��ده آنها را نمی پذیرفت و 

"سوسیالیس��م واقعا موجود" را سیس��تمی معرفی می کرد که در آن دس��تگاه دولت 

همه جایی و مداخله گر است؛ برنامه ریزی تمرکزگرا و کهنه ای در صنایع سنگین دارد؛ 

و س��رکوب گس��ترده ای بر ابتکارات اجتماعی که خارج از کنترل حزب-دولت باش��د 

اعم��ال می کند. تحلیلگران اولیه � با تکیه بر قانون س��الاری لیبرال، توکوویل و متون 

 غربی در زمینه "تمامیت خواهی"� انتقادات مداومی از مارکسیس��م مطرح س��اختند. 

آن ها می گفتند مارکسیس��م فاقد محدوده و مرز است؛ هر چیزی را سیاسی می کند؛ 

به دموکراس��ی خیانت می کند و علاقه دارد جهت دهی به هرگونه فعالیت خودجوش 

جامعه مدنی را به دست گیرد یا آن را جذب خود  کند. منتقدین، که بیانگر خواست 

عمومی برای دموکراس��ی سیاسی بودند، مسائل اقتصادی را به طرز معنی داری کنار 

گذاش��تند و در آغاز، نقد خود را به عنوان نوس��ازی سوسیالیس��م مطرح می ساختند. 

داوری آن ها )درباره سوسیالیسم( مطمئنا تازگی نداشت، ولی با حمایت قابل توجهی 
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روبه رو ش��د که از عمیق ش��دن بحران اقتصادی )در اروپای ش��رقی( و نیز پیروزی 

سیاس��ت راس��تگرا در بریتانیا و ایالات متحده آب می خورد. در پایان دهه هشتاد )و 

با فروپاش��ی ش��وروی(، بی اعتمادی همه گیر به سیاست و دولت این تحلیلگران را به 

سمت مالکیت خصوصی و بازار متوجه ساخت و به زودی بخشی از این اجماع عمومی 

ش��دند که می خواست بداند چرا کمونیس��م به سبک اتحاد شوروی فروپاشیده است. 

اما اثر انتقادهای آنان بس��یار گس��ترده تر بود؛ مواضع ضد دولت سالاری آن ها درغرب 

بازت��اب یافت و به صورت بخش مهمی از حملات مداوم بر اس��تانداردهای زندگی و 

دولت رفاه در کش��ورهایی )در غرب( ش��د که دولت )ملهم از بلوک شرق( بر زندگی 

عمومی تسلط یافته بود.

 از آنج��ا ک��ه "سوسیالیس��م واقع��ا موجود" حاصل اس��تراتژی رش��د اقتصادی و 

س��ازماندهی اجتماعی ب��ا هدایت دولت بود، منتقدان ناراضی ب��ه تئوری های لیبرال 

جامعه مدنی جذب شدند که محور آنها مهار قدرت دولت بود. استدلال های طرفداران 

قانون سالاری برای برخورداری از حقوق سیاسی و آزادی های مدنی و حاکمیت قانون 

می خواس��تند قلمروی از عرص��ه عمومی تعریف کنند که از دخالت های خودس��رانه 

بوروکراسی دولت آزاد باش��د. سازمان های داوطلبانه و خودمختار به تدریج به صورت 

 )self-organization( محل هایی دموکراتیک برای س��ازماندهی مردم به دست مردم

دیده  ش��دند ک��ه مانع مهمی برای توس��عه مداوم حزب-دولت بودند. قانون س��الاری 

)مشروطیت طلبی( لیبرال می توانست ابزار مهمی برای حمایت از مردم در برابر دولت 

باش��د، اما تنها بخشی از راه حلی بود که تئوری های جدید جامعه مدنی می توانستند 

مطرح کنند.

سوسیالیس��م مدرن، دوقلوی لیبرالیس��م درعصر روش��نگری، همیش��ه بر توسعه 

دموکراس��ی در حوزه اقتصادی اس��توار بود؛ و درست به همین دلیل بود که مارکس 

پیش از هر چیز خود را "سوس��یال دموکرات" می خواند. فهم جامعه مدنی، به عنوان 

جامعه ای که مردم به آن س��ازمان می دهند، به س��ادگی و روشنی دولت را بزرگترین 

مانع بر س��ر راه دموکراسی می دید و توجهی به مس��ائل اقتصادی نشان نمی داد. اما 

اگر جامعه مدنی به صورت قلمروی بی نظم از تولید، منافع و نابرابری تئوریزه ش��ده 

بود، دینامیک درونی اقتصاد باید موضوع بررس��ی و موش��کافی ق��رار می گرفت. این  

جهت گیری محور همه تئوری های سوسیالیس��تی جامعه مدنی بوده اس��ت. برابری و 

دموکراس��ی، چه در سیاس��ت های معتدل بازتوزیع ثروت که برخی طرفدار آن بودند 
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چ��ه مح��و کامل بازار که برخی دیگ��رآن را ترجیح می دادند، چی��زی بود که به نظر 

می رسید به تکیه بر قدرت دولت برای مداخله در مالکیت خصوصی و منطق تولید و 

مبادله کالا و خدمات نیاز دارد. تعهد به محو کامل بازار، که زاده دوران جنگ ویرانگر 

و فاجعه اقتصادی بود، بر فرم کالایی ش��دن چیره شد و روایت جامعه مدنی و دولت 

را در بیشتر خواسته های تئوریک و عملی کمونیسم یکسان کرد و سرمنشأ مشکلاتی 

عمیق در کمونیس��م شد. امید لنین به اینکه تضادهای عمیق گذار به سوسیالیسم را 

می توان با قدرت سیاسی مدیریت کرد به صورت اصل کلی در کمونیسم قرن بیستم 

درآمد. اما مسائل دموکراسی خود را به مرکز اندیشه های سیاسی سوسیالیسم تحمیل 

کردند. لیبرالیس��م به پ��رورش تئوری برای جامعه مدنی پرداخت، زیرا می خواس��ت 

حکومت را مردمی و دموکراتیزه کند. مارکسیس��م به پرورش تئوری دولت پرداخت، 

زیرا می خواست جامعه مدنی را دموکراتیزه کند. پیچ و تاب های تاریخ معاصر این هر 

دو را در اروپای شرقی رو در رو ساخت.

تمامیت خواهی )توتالیتاریسم(
پ��روژه بزرگ مارکس نقد تحلیلی او از جامعه مدنی بورژوا بود. او وقت چندانی نکرد 

که توضیح دهد درباره س��ازماندهی کمونیس��م چگونه فکر می کند. اما طرح نس��بتا 

منس��جمی از گذار به سوسیالیس��م ارائه داد و همان گونه که دیدیم، این گذار بر این 

انتظار اس��توار بود که ساختارهای مرکزی س��رمایه داری تا مدت ها پس از "پیروزی" 

سیاس��ی کارگران باقی بماند. پیش بینی او مبنی بر اینکه قبضه کردن قدرت پیش از 

آن اتفاق خواهد افتاد و دگرگشت جامعه مدنی را ممکن می سازد، به طور ضمنی، به 

دس��تگاه سیاسی قدرتمندی اش��اره داشت که باید نقش مهمی در هدایت و مدیریت 

ای��ن فرآیند بر عه��ده بگیرد. اینکه این دولت چگونه می توان��د به اندازه کافی قدرت 

داش��ته باشد که این وظیفه مش��کل را به انجام برس��اند و درعین حال به مردم هم 

پاسخگوباش��د خیلی روش��ن نبود، اما مارکس مطمئنا انتظار داش��ت که این  دولت 

فعالان��ه از ناحیه اکثریت قریب به اتفاق م��ردم حمایت گردد. تنش غیرقابل اجتناب 

بین این نوع حکومت و جامعه مدنی، که هنوز بورژوا باقی می ماند، نباید سبب نابودی 

دموکراسی سیاسی و اجتماعی در این شرایط می شد.

ولادیمی��ر ایلیچ لنین این را به خوبی درمی یافت، اما ش��رایط ویژه انقلاب روس��یه 

س��والات مربوط به دموکراسی سیاس��ی را در مرکز جامعه  واپسگرایی قرار می داد که 
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نمی توانس��ت به نحو مطلوبی این گونه مسائل را مورد توجه قرار دهد. او بلافاصله پس 

از ش��ورش موفق 25 اکتبر 1917 به طور جدی به اعضای شورای کارگران و سربازان 

س��ن پترزب��ورگ )Petrograd Soviet( گف��ت: »ما باید اکنون دولت سوسیالیس��ت 

پرولتاریایی را در روس��یه برپا کنیم.«1 زمانی که پایه های نهادی و سیاس��ی مس��تقر 

شدند، انقلاب اجتماعی می تواند شروع شود. اما روشن شد که دگرگشت جامعه مدنی 

بسیار مش��کل تر از قبضه کردن قدرت است. کش��ور بدون ویرانی های جنگ جهانی 

اول هم به اندازه کافی مش��کل داشت، اما تلاش ها برای شکست دادن ضد انقلابیون 

داخلی و مداخله خارجی، نیروهای تمرکزطلب را تقویت کرد و کار را برای پاس��خگو 

ب��ودن حزب و دولت به عناصر همان جامعه مدنی، که مصمم به دگرگونی آن بودند، 

مش��کل س��اخت. امیدهای اولیه برای اینکه حکومت انقلابی را به طور غیرمتمرکز و 

برمبنای دموکراس��ی مس��تقیم و تحت نظر کارگران و قدرت ش��وراها سازمان دهند 

به س��رعت به این نتیجه ختم ش��د که برای مدتی س��ازمان سیاسی ارعاب آوری لازم 

اس��ت؛ "کنارگذاش��تن دولت" حداقل تا شکس��ت ضد انقلابیون و آغاز مدرن سازی 
اقتصاد باید به تعویق بیفتد.2 

حتی پیروزی در جنگ داخلی به نتیجه مهمی نینجامید و تنها پارامترهای بحرانی 

را جابه جا کرد که در عمل ثابت شد دائمی است. لنین می دانست که "سیاست جدید 

اقتصادی"اش، و گرایش آن به س��مت بازار، نیروه��ای خطرناک اقتصادی را ترغیب 

می کند دوباره ظاهر ش��وند، اما مطمئن بود کاپیتالیس��م می تواند در نهایت به نفع 

سوسیالیس��م باش��د. او غالبا اظهار امیدواری می کرد که رهبری "دولت" در گذار به 

س��مت جامعه ای "بدون دولت" سریع و آس��ان اتفاق بیفتد؛ اما وقتی روشن شد که 

روس��یه انقلابی تنهاست، او بارها دستش را برای گرفتن کمک به سوی حزب پیشرو 

دراز کرد. ادغام واقعی حزب و دولت به رژیم بلش��ویکی اجازه داد تا ارتش سرخ را به 

وجود بیاورد؛ اپوزیس��یون سیاس��ی را خنثی سازد و جمعیت خسته را برای بازسازی 

و انقلاب اجتماعی بس��یج کند. لنین می دانست اتکای او به یکپارچگی حزب و دولت 

خطرناک اس��ت و بارها به همکارانش تذکر می داد که تنها نظارت و کنترل کارگران 

می تواند تمرکزگرایی ناگزیر انقلاب را به نفع سوسیالیسم تغییر دهد. او غالبا می گفت 

بوروکراس��ی اجتناب ناپذیراست، اما می توان آس��یب های آن را با نظارت مداوم طبقه 

کارگر محدود کرد. او در اواخر عمرش به نحو دردناکی به این نتیجه رس��یده بود که 

سازماندهی تئوریک بسیار ساده تر از سازماندهی عملی است.  
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مرگ لنین درس��ال 1924 کمک چندانی به حل تضادهای عمیق ذاتی در تئوری 

اس��تفاده از دولت برای دگرس��ازی  جامعه مدنی نکرد. به نظرمی رسید که هرکدام از 

اهداف انقلاب نیازمند تقویت بیش��تر قدرت دولت و پیش��اهنگی حزب برای بس��یج 

اجتماعی و مدرنیزه کردن اقتصاد باش��د. بحث های مهم��ی در زمینه صنعتی کردن 

در اواخر دهه 1920 در جریان بود و رهبران اتحاد ش��وروی عموما بر س��ر این نکته 

توافق داش��تند که باید منبع تامین س��رمایه برای این امر دهقانان باشند. تنها سوال 

این بود که با چه س��رعتی این س��رمایه تامین ش��ود. لنین همیشه احتیاط و صبر و 

قدرت نمونه سازی را در تلاش برای قانع ساختن طبقه وسیع اما مردد دهقانان روسیه 

توصی��ه می کرد تا آن ها مزایای همکاری و کار اش��تراکی را قب��ول کنند؛ اما انقلاب 

سوسیالیستی وارد جامعه ای شده بود ویران و محاصره شده که رهبری اش مجبور بود 

همه چیز را از اول ش��روع کند: یعنی با تولید ابزار تولید. در نهایت، یوزف اس��تالین 

در مبارزه  پیچیده سیاسی علیه نیکلای بوخارین و لئون تروتسکی به پیروزی رسید؛ 

با اصرار به اینکه سوسیالیس��م می تواند در اتحاد فعال دهقان و کارگر س��اخته شود، 

بدون اینکه به هیچ کدام آسیبی برساند. وقتی سیاست اشتراکی سازی زمین  و صنعتی 
کردن سریع با موافقت مردم روبرو شد، حکومت اجرای آن را برعهده خواهد گرفت.3 

جنگ جهانی دوم و رویارویی بعدی با ایالات متحده نقش دولت را بزرگتر ساخت 

و صنای��ع س��نگین و وضع اضط��راری دائمی و ض��رورت نظامیگ��ری را به خصیصه 

سوسیالیسم اتحاد شوروی تبدیل کرد. اقتصاد شوروی از آغاز براساس آمادگی رزمی 

اس��توار ش��د و بر برنامه ریزی متمرکز و کنترل کامل سیاس��ی تکیه داشت و مصمم 

بود که نیروهای بازار تحت کنترل باشند )تا زیاده بزرگ و قدرتمند نشوند(. هر طور 

که این ش��رایط در آن زمان توجیه ش��ده باشد، )روشن است که( در چنین وضعیتی 

جامعه مدنی به ش��دت با مشکل روبه رو می شود. اگر جامعه مدنی قلمرو سازمان های 

غیردولتی مس��تقلی بود که توکوویل ترس��یم کرده بود، به نظر می رس��ید که حزب-

دول��ت تمام آنها را در جریان تلاش برای انقلاب اجتماعی بلعیده اس��ت. اگر جامعه 

مدنی قلمرو سامان یافته بازار از طبقه، بهره کشی و ازخودبیگانگی بود، تئوریسین های 

ش��وروی مدعی بودند که بازار تا س��ال 1936 به کلی از صحنه اتحاد ش��وروی محو 

ش��ده اس��ت. چه در این چه در آن معنی، جامعه مدنی تا مدت ها نقش برجس��ته ای 

در تئوری های سیاس��ی سوسیالیستی نداشت؛ و این موضوع درک این نکته را به طور 

خاص دش��وار می س��ازد که چگونه جامعه مدنی در س��ال های دهه 1980 دوباره در 
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صحنه ظاهر شد.

 مشکلات زمانی عمیق تر شد که اقتصاد مدرن شروع به شکل گرفتن کرد. ادعاهای 

اتحاد ش��وروی، مبنی بر اینکه سوسیالیسم "بالغ"ی را توسعه داده که شرایط مادی 

را برای استقرارکمونیس��م آماده کرده اس��ت، با بوروکراس��ی رو به ازدیاد، لایه بندی 

اجتماعی، و جلوگیری از فعالیت های سیاس��ی دروغ از کار در آمد. خدمات اجتماعی 

س��خاوتمندانه  ش��وروی در کنار ساختار اقتدارگرای سیاس��ی قرار داشت و اقتصادی 

دس��توری حول نیازهای صنایع آهن و فولاد شکل گرفته بود. همزمان با آنکه جامعه 

بالغ می ش��د، س��ازماندهی امور حکومت به ش��یوه ای مترقی مشکل تر می شد، گویی 

اقتصاد برنامه ریزی ش��ده را می ش��د بر مبنای بسیج دائمی و نمونه های صنعتی سازی 

قهرمانانه پیشین، اشتراکی سازی، و کمپین های نظامی اجرایی کرد.

 جریان انقلاب روسیه در بخش بزرگی از قرن بیستم بر اندیشه سیاسی ترقی خواه 

مس��لط بود، اما تناس��ب آن در قبال  کاپیتالیسم پیش��رفته همیشه مورد سوال بود. 

پس��ت وبلند تاریخ، آن را به مدلی ش��اخص از صنعتی س��ازی دولت م��دار در جوامع 

توس��عه نیافته تبدی��ل کرد که فاقد س��نت های عمیق دموکراس��ی هس��تند. تئوری 

مارکسیس��م و تجربیات آن به رهبری بلشویک ها آموخته بود که جامعه مدنی ای که 

هنوز کاملا دگرگون نش��ده است، به طورخودجوش، س��بب ایجاد گرایش های بورژوا 

و ضد انقلابی می ش��ود و برای همی��ن  به هرگونه ابتکار مس��تقل اجتماعی عمیقا با 

س��وءظن نگاه می ش��د. تئوری و عمل، هر دو، این دیدگاه را تقویت کردند که دولت 

قابل اتکاترین س��لاح در تقلا برای تغییر نظم اجتماعی دولت گریز اس��ت. منتقدین 

انقلاب روس��یه، اغلب، آن را جنگی به س��بک ژاکوبن ها علی��ه جامعه مدنی توصیف 

می کنن��د و تصوی��ری  غم انگیز از ش��هروندان منفعل، جامعه مدنی درهم شکس��ته و 

بی تحرک، و دولتی نیرومند ومداخله گر ارائه می  کنند. رش��ته های مختلف تحلیلی با 

هم به این نتیجه واحد می رسیدند که )در شوروی( با تئوری تمام عیار تمامیت خواهی 

روبه رو هستیم.

همزمان با آنکه "اتحاد بزرگ" متفقینِ جنگ جهانی دوم با ش��وروی به دش��منی 

و جنگ س��رد تبدیل شد، موضع منسجم ضد کمونیس��تی در غرب استحکام یافت. 

ش��ماری از روش��نفکران، که تحلیل های خود را بر بدبینی سنتی انگلیسی -آمریکایی 

نسبت به دولت استوار کرده بودند، به طرح این موضوع پرداختند که هرگونه تلاشی 

ب��رای نظم بخش��ی به جامع��ه مدنی تحت عن��وان مصالح عامه اولین قدم به  س��وی 
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خودکامگ��ی خواهد بود. کتاب فردریش های��ک )Friedrich Hayek( با عنوان راهی 

به س��وی بردگی، که در اواخر جنگ و گویا به هدف مقابله با نازیس��م و کمونیس��م 
نوشته شده بود، اعلام می کرد که هر دوی آنها »فقط گونه ای از همان تمامیت خواهی 

هستند که کنترل مرکزی همه فعالیت های اقتصادی به آن می انجامد«.4 هایک مرتبا 

تکرار  کرده اس��ت که برنامه ریزی اقتصادی )دولت( برای اهداف گس��ترده اجتماعی، 

ناگزیر، به تهاجم به جامعه مدنی و از بین بردن حاکمیت قانون تنزل می یابد. او قبول 

داش��ت که برخ��ی از فعالیت های دولت برای حفاظ��ت از قراردادها و تضمین برابری 

قانونی لازم اس��ت، اما جوام��ع غربی باید به دنبال دخالت حداقل��ی دولت در بازار و 

شبکه حسابگری ها و کنش های شخصی آن باشند. اقتصاد رقابتی، تا زمانی که قانون 

طرفدار منافع اعضای بخصوصی از جامعه مدنی نباشد، می تواند بدون دخالت خارجی 

عم��ل کند. کثرت گرایی و محدودیت گذاری تنها می تواند در اقتصاد س��رمایه داری و 

ساختاری از حقوق افراد تضمین شود. لیبرالیسم از نظر هایک »رقابت را برتر از همه 

چیز می داند، نه به خاطر اینکه دراغلب ش��رایط، موثرترین روش شناخته شده است، 

بلک��ه به خاطر اینکه می تواند فعالیت های ما را ب��ا یکدیگر تنظیم کند بدون اینکه به 

اجبار مقامات و دخالت خودس��رانه آن ها نیازی باش��د«.5  روابط مبادله تنها مکانیزم 

موثری اس��ت که می تواند فعالیت ه��ای افرادی را که به دنبال منافع خود هس��تند، 

بی طرفانه، هماهنگ کند. هرقدر جامعه پیچیده تر ش��ود، اهمیت ظرفیت نظم بخشی 

بازار بیش��تر می ش��ود و ملاحظات عملی درباره کارآمدی نیز س��وءظن هایک را در 

اس��تفاده از قدرت اجبار سیاس��ی برای نظارت بر بازار تقوی��ت می کند. جامعه مدنی 

سالم نیازمند بازارهای قوی و دولت های ضعیف است:

جایی که شرایط آن قدر ساده است که هر فرد یا هیئتی می تواند به نحو موثری همه 

واقعیت ها را بررس��ی کند، مشکلی برای برنامه ریزی یا کنترل کارآمد نیست. مشکل 

زمانی اس��ت که عواملی که باید به حس��اب بیایند آن قدر زیاد می شود که نمی توان 

تصوی��ری اجمالی از آنها داش��ت. اینجاس��ت که تمرکززدایی ضروری می ش��ود. اما 

زمانی که تمرکززدایی ضروری می ش��ود، مشکل هماهنگی بروز می کند... به موازات 

آنکه تمرکزگرایی ضروری ش��ده،  چون هیچ ک��س نمی تواند آگاهانه همه ملاحظاتی 

را که موجب تصمیم افراد بس��یاری می شود متوازن س��ازد، هماهنگی به روشنی از 

طریق "کنترل آگاهانه" ممکن نخواهد بود، بلکه باید ترتیبی داده شود که اطلاعات 

لازم ب��رای هماهنگ��ی به هرکدام از دارندگان عاملیت داده ش��ود تا بر اس��اس آن  
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تصمیم��ات خود را با دیگران تنظیم کنند. و چ��ون جزئیاتی که بر تغییرات دائمی 

عرضه و تقاضای کالاهای مختلف اثر می گذارد هرگز نمی تواند کاملا دانس��ته شود 

یا آن قدر س��ریع شناخته نمی شود که بشود آنها را تنها با استفاده از یک مرکز تهیه 

و توزیع کرد، بنابراین، تشکیلاتی برای ثبت مورد نیاز است که به طور خودکار همه 

کنش های موثر افراد را ثبت کند و شاخص هایش همزمان نتیجه آن ثبت و راهنمای  

تصمیمات افراد باشد.

این دقیقا کاری اس��ت که سیستم قیمت ها در نظام رقابتی انجام می دهد و هیچ 
سیستم دیگری حتی قول انجام آن  را نمی تواند بدهد.6

هایک می گوید تمام سیستم های اشتراکی – و در این زمینه فاشیسم و کمونیسم 

مانند یکدیگرند�� به دنبال این هس��تند که جامعه مدنی را براساس تعریفی سیاسی 

از "خیر عامه" س��ازمان دهند؛ اما هیچ خیر عامه ای به غیر از اهداف خصوصی افراد 

وج��ود ندارد. حتی ط��رح اینکه برخی از خیر ها از بقیه مهم ترند، انکار آن اس��ت که 

افراد خیر و صلاح خود را می توانند تش��خیص دهند و این نخس��تین گام در مس��یر 

خودکامگ��ی اس��ت. تنها پایه محکم برای آزادی و خوداختی��اری را منافع فرد فراهم 

می کند. »به رسمیت شناختن اینکه فرد داور نهایی اهداف خود است، و باور به اینکه 

تا هرجا ممکن است دیدگاه های خود او باید حاکم بر کنش هایش باشد، جوهر ایستار 

فردگرا را شکل می دهد.«7 هرگونه پیشنهادی مبنی بر اینکه جامعه مدنی را می توان 

مطابق با هدفی معیّن س��ازمان داد باید فرضش این باش��د که توافق بیشتری درباره 

اه��داف اجتماعی از آنچه واقعا وجود دارد نیاز هس��ت و این عمیقا خطرناک اس��ت. 

مجموع��ه  قوانین اخلاقی باز و ناتمام باید راهنمای دولتی ش��ود که محتوای اخلاقی 

ن��دارد و »باید خود را محدود کند به تاس��یس قواعدی که برای ش��رایط عام کاربرد 

دارد و باید آزادی  فرد را در هر چیزی که )عام نیست و( مقید به زمان و مکان است 

مجاز بداند، زیرا تنها افراد مورد بحث در هر مورد قادر به شناخت کامل شرایط اند و 
آنهایند که می توانند کنش خود را )با آن شناخت( متناسب سازند.«8 

دلمش��غولی هایک به خطرات برنامه ریزی، دی��دن خطرات بازار را برای او ناممکن 

کرده بود. البته او در این مورد تنها نبود؛ او می دانست لیبرالیسم نسبت به تهدیدات 

خودس��رانه قدرت سیاس��ی آگاهی دارد و به خطرات ناش��ی از تمرک��ز ثروت فردی 

توجه کمتری می کند. او برنامه ریزی برای تلفیق کمونیس��م با سوسیال دموکراسی و 

دولت های رفاه را محکوم می کرد و آن را طوری جلوه می داد که انگار اقتصاد کینزی 
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برادر کوچک تر استالینس��یم اس��ت. او می دانس��ت که ترکیب بازار نیرومند و دولت 

ضعیف همیش��ه سبب نابرابری اقتصادی زیادی می ش��ود، اما معتقد بود خودکامگی 

خط��ر اصلی برای آزادی اس��ت و باور داش��ت ک��ه می توان این خط��ر را از بین برد؛ 

اگ��ر تصمیم های مربوط به زندگی عمومی )دولتی( با معیار بازار انجام ش��ود.9 هایک 

به خوانندگان خود اطمینان می دهد که: »بدون ش��ک، نابرابری را س��اده تر می توان 

تحمل کرد و بر عزت فرد اثر کمتری دارد، خاصه اگر نه به صورت عمدی که به دلیل 
)کارکرد( نیروهای غیرشخصی پیدا شده باشد.«10

هیچ خیر عمومی معتبری جدا از س��رجمع منافع خصوصی وجود ندارد و »آزادی 

فردی را نمی توان با برتری دادن به یک هدف واحد آش��تی داد که تمام جامعه برای 

همیشه باید از آن اطاعت کنند.«11 جایگاه ممتاز منافع شخصی در تئوری های لیبرال 

جامعه مدنی س��بب شد که هایک هرگونه تلاش��ی برای نظارت آگاهانه اجتماعی بر 

فرآیند اقتصادی را محکوم کند. )تعیین( مقررات اقتصادی همیشه با خطر خودکامگی 

سیاسی همراه است.

از زمان ارس��طو، متفکرین سیاسی حکومت های خودکامه )اتوکراسی( را چارچوبی 

سیاس��ی شکل گرفته از اس��تبداد، عدم پاس��خگویی و عدم محدودیت )برای حاکم( 

تعری��ف کرده اند. های��ک آن را به برنامه ریزی ربط داد، اما کارل )یوآخیم( فردریش و 

زبگنیف برژینس��کی عناصری از تئوری کلاس��یک و لیبرالیسم مدرن را گرفتند و در 

ارائه پرتره ای از تمامیت خواهی، که متاثر ازجنگ سرد بود، ارائه کردند و نشان دادند 
که تمامیت خواهی ترکیب بندی تازه ای است از روندهای خاص، نهادها و فرآیندها.12  

تمامیت خواهی حکومت خودکامه ای اس��ت که با مقتضی��ات جامعه تولید انبوه قرن 

بیس��تم تطابق یافته و مشخصه اش تحمیل بی وقفه وحدت ایدئولوژیک، همترازسازی 

)و تلاش برای از بین بردن( تفاوت های اجتماعی و سازماندهی مشارکت بالای مردم 

در خدمت نظام اس��ت. آن ها نیز، مانند هایک، ریشه این مشکل را در تلاش برای به 

خدمت گرفتن تکاپوی خودجوش جامعه مدنی در جهت اهدافی از پیش تعیین شده 

می بینن��د. اما ب��ر خلاف هایک، که به هم��ه برنامه ریزی ها در غ��رب حمله می کرد، 

فردریش و برژینس��کی موضعی مش��خصا ضد کمونیس��تی طراحی کردند که دست 

دولت را برای دخالت در امور اقتصادی باز می گذاش��ت. رویکرد آن ها با هایک تفاوت 

داش��ت، چون توجه بیش��تری به این ایدئولوژی پیچیده انقلابی و تهاجمی داش��تند 

ک��ه مدعی بود صلاحیت نظ��ارت بر تمام جنبه های زندگی بش��ری را دارد و حزب-
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دولتی قدرتمند آن را س��ازمان داده بود، ادعایی همراه با کمپین دائمی ایدئولوژیک 

و متکی بر وحش��ت افکنی تحت حمایت دولت که همه جا رس��وخ می کند و دائما در 

جس��ت وجوی وحدت کلمه )بین دولت و جامعه( اس��ت. انقلاب��ی که جاه طلبی های 

بی حدوحصرش به »هر گوش��ه و کنار جامعه« دس��ت انداخته بود، »بنابراین، تغییر 

دستور روز بود«.13 هیچ قلمرو اجتماعی نمی تواند استقلال خود را در شرایط مداخله 

بی وقف��ه پ��روژه ای انقلاب��ی و بیش فعال از نظر سیاس��ی حفظ کند چ��را که چنین 

پروژه ای می خواهد س��اختار جامعه مدنی را تغییر دهد و طبیعت انس��انی را بهبود 

بخش��د. ابزارهای بس��یار بهبودیافته حاکمیت این امکان را ایجاد می کرد که اهداف 

بلندپروازانه تری از پروژه های انقلابی قبلی در دس��تور کار قرار گیرد، مخصوصا وقتی 

این ابزارها از پش��تیبانی انحصار دولتی در زمینه ارتباطات و روش های س��رکوب هم 

برخوردار باش��د. برای فردریش و برژینس��کی � و برای لیبرالیسم در دوره جنگ سرد 

به طور کلی �  فاشیسم و کمونیسم از یک خانواده اند.

توانای��ی بی س��ابقه دولت تمامیت خ��واه، در ترغیب و تنبیه، ب��ه آن کمک می کند 

ت��ا »کنت��رل و جهت دهی مرکزی تمام اقتص��اد را از طریق هماهنگ��ی  بوروکراتیک 

ش��رکت های مس��تقل قبل��ی« س��ازمان ده��د، هماهنگی هایی که »معمولا بیش��تر 

فعالیت ه��ای گروهی و انجمن��ی را نیز در بر می گی��رد«.14 جاه طلبی بی حدوحصر و 

روحیه تهاجمی بی رحمانه در تمامیت خواهی، چه به صورت صنعتی سازی کمونیستی 

بیان ش��ود چه صورت جنگ فاشیستی داش��ته باشد، قلمرو خوداختیار جامعه مدنی 

و س��ازمان های میانجی را در هم می کوب��د. منطق تمامیت خواهی ایجاب می کند که 

سلطه اش را گس��ترش دهد و قلمروهای هرچه بیشتری را در خود مستحیل سازد و 

در همه جا رسوخ کند. ارسطو، منتسکیو، برک و توکوویل هشدار داده بودند که تمایل 

به از بین بردن تمایزات و تحمیل اس��تانداردهای جهانشمول، سازمان های میانجی را 

ک��ه از فرد حمایت می کنند از بین می برد. برای فردریش و برژینس��کی، تنها تفاوت 

شیوه عمل )modus perandi( در تمامیت خواهی مدرن عامل آن است: حزب انقلابی 

که با دولت ترکیب ش��ده است و بوروکراسی ای به شدت سیاسی را مستقر می سازد و 

سطحی از کنترل را سازمان می دهد که از نظر تاریخی بی سابقه است. بنابرین، معرف 

تمامیت خواهی مدرن حزب-دولتی اس��ت با قدرت مطلق ک��ه قدرت ایدئولوژی را با 

نیروی تحمیل ترکیب می کند.

فردریش و برژینس��کی می دانس��تند که برنامه ریزی اقتص��ادی ویژگی دائمی قرن 
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بیس��تم اس��ت. آن ها، برخلاف هایک، در اصول مشکلی با آن نداش��تند؛ آنچه آن ها 

را نگران می کرد پروژه کمونیس��م برای دگرس��ازی جامعه مدنی بود. حرکت به سوی 

سیاس��ی کردن مس��ائل اقتصادی میراث رژیم های خودکامه مدرن است، و به شرط 

بقا و رشد آنها تبدیل می ش��ود. »برنامه ریزی تمامیت طلب )توتالیتاریستی( ضرورت 

انقلاب��ی همه جانبه اس��ت که ای��ن رژیم ها آن را ب��ه راه انداخته اند، ب��دون آن این 

رژیم ها به س��ادگی به هرج ومرج تنزل پیدا می کنند، و کیفیتی سیاس��ی است که آن 

را از برنامه ری��زی اقتصادی دموکراتیک متمایز می کند.« هایک نمی توانس��ت امکان 

»برنامه ریزی دموکراتیک«15را مجاز بداند. اما فردریش و برژینس��کی نمی خواس��تند 

این قدر دست دولت را کوتاه کنند، برای اینکه دولت می توانست انسجام اجتماعی را 

حفظ کند، رش��د اقتصادی را فعال س��ازد و به مدیریت جنگ سرد بپردازد. برخلاف 

"برنامه ری��زی دموکراتی��ک"، که متخصصان بی طرف و غیرسیاس��ی انجام می دادند، 

تمامیت خواهی نمی تواند به قلمروهای خوداختیار که حافظ خوداختیاری فرد و داوری 

او برای )منافع( خود اس��ت احترام بگ��ذارد. تمامیت خواهی نمی تواند به اندازه کافی 

فاصله بگیرد. دولتی انقلابی با دسترس��ی به تکنیک های پیشرفته بسیج، سازماندهی، 

ترغیب و تحمیل، وقتی س��رزنده از ایدئولوژی همه جاگیر باشد و حزبی ستیزه جو آن 

را س��ازمان دهد، به دشمنی خطرناک خاصه برای جامعه مدنی لیبرال و کثرت گرایی 

و خوداختیاری آن تبدیل می ش��ود. تمامیت خواهی همیش��ه ایده آلی بوده اس��ت که 

رژیم های خودکامه مدرن به دنب��ال آن بوده اند، اما علی رغم قدرت بی حدوحصر این 

رژیم ها "جزیره های مقاومت"، گرچه منزوی، توانسته اند دوام بیاورند:

علی رغم ت��لاش تمامیت خواهان برای از بین بردن هرچه غیر آنهاس��ت، گروه هایی 

در ای��ن دیکتاتوری ها باقی می مانند که می توانند در برابر حاکمیت تمامیت خواهان 

تا حدودی مقاومت کنند. خانواده، کلیس��اها، دانش��گاه ها و سایر مراکز دانش فنی، 

نویسندگان و هنرمندان، در پاسخ به عقلانیت وجودی شان، باید، اگر می خواهند باقی 

بمانند، در برابر خواس��ته های تمامیت خواهانه مقاومت کنند. همان طور که دیده ایم، 

رژیم ه��ای تمامیت طلب به دنبال تفرق��ه انداختن و حکومت کردن در رادیکال ترین 

و افراطی ترین وجه آن هس��تند؛ هر انس��انی باید برای آنک��ه بهترین نتیجه )از نظر 

 )atom( "به دس��ت آید در برابر یکپارچگی تمامیت خواه��ان به صورت "ذره )رژیم

درآمده باش��د. با ذره ای ش��دن به این ترتیب مردم با همه تقسیم بندی های طبیعی 

خ��ود به صورت "ت��وده" )mass( در می آیند و ش��هروند تبدیل به انس��ان توده ای 
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می شود. این انسان توده ای، این سایه منزوی و مضطرب، آنتی تز کامل "انسان عام" 

در جامع��ه کار آزاد اس��ت. بنابراین، صحبت کردن از رعایای ای��ن رژیم ها به عنوان 

"ش��هروندان" گمراه کننده اس��ت. آن ها باش��ندگان )آن جامعه( و یا حتی بردگان 

ح��زب حاکم هس��تند و تنها می توان، حداقل بنا به تعریف دقیق ارس��طو از مفهوم 

شهروندی، "اعضای حزب" را که در اداره جامعه مشارکت می کنند حقیقتا شهروند 
توصیف کرد.16 

دقیقا روش��ن نیس��ت ک��ه چرا برخ��ی از نهاده��ای میانجی توانس��تند از فش��ار 

تمامیت خواهان برای تبدیل آن ها ب��ه ابزار حزب-دولت رهایی یابند. مطمئنا توانایی 

آن ها برای حفظ خود باید بر چیزی قابل توجه تر از»عقلانیت وجودی ش��ان« اس��توار 

باش��د. اگر نهادهای مهمی مانند خانواده، کلیس��ا، دانش��گاه، و هنر توانستند تاحدی 

اس��تقلال خود را حفظ کنند، ش��اید تمامیت خواهی آن قدرها هم چیره نبود. رش��د 

انکارناپذیر مراکز قدرت آلترناتیو بعدها س��بب شد بسیاری از شوروی شناسان مفهوم 

تمامیت خواهی را رها کنند، اما این مفهوم در اوج جنگ س��رد بسیار رواج داشت. در 

حقیقت، مدل کلاسیک حزب-دولت انقلابی ���� که در جامعه مدنی رسوخ می کند، 

آن را خرد می کند و بدنه تخریب شده اش را مجددا  سازماندهی می کند���� در مرکز 

ادع��ای نافذ و نخبه گرای هانا آرنت قرار دارد که: تمامیت خواهی مش��خصه معیّنی از 
جامعه مدنی بی ثبات و انبوه توده های ساکن آن است.17 

نیم قرن جنگ، انقلاب، رکود و بحران س��بب ش��د که آرنت نگران شکسته شدن 

پیوندهای اجتماعی ای باشد که هویت طبقاتی قرن نوزدهم با کمک آن جامعه مدنی 

اروپا را سازمان بخشیده بود. نیروهای بی شمار اقتصادی در کار دگرگون سازی جهان 

بودند و عواقب سیاس��ی ویرانگر تلاش بی وقفه آنها در همترازس��ازی، تمرکزگرایی و 

رسوخ پیدا کردن او را آزار می داد. تحلیل های آرنت از خطر تمامیت طلبی تهدیدی را 

که مونتس��کیو از ناحیه حاکم خودکامه متوجه استقلال جامعه مدنی می دید جابه جا 

کرد. او تهدید را از ناحیه نوعی مدرنیته می دید که امکان وجود جامعه مدنی را نفی 

می کرد.

تجزی��ه اروپا منادی ظهور مخلوقات منحصربه فرد و آسیب شناس��انه زندگی مدرن 

بود، یعنی انسان توده ای و جامعه توده ای. در حالی که جامعه مدنی با تکثر و تفاوت 

شناخته می شد، "جامعه" توده ای خالی بود، چراکه ساکنانش با هم پیوندی نداشتند 

و ذره ای شده بودند. »مشخصه اصلی انسانِ توده ای بی رحمی و عقب ماندگی نیست، 
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بلک��ه ان��زوا و فقدان روابط عادی اجتماعی اس��ت.«18 به نظر آرن��ت، تمامیت خواهی 

نتیجه مس��تقیم ورود این توده بی ریش��ه و بی طبقه به زندگی عمومی اس��ت. واحد 

تمامیت خواهی فرد تنها و به حاشیه رانده ش��ده و خش��مگینی است که جست وجوی 

ثب��ات و زندگ��ی قاب��ل پیش بینی، او را آم��اده می کند تا جامعه مدن��ی را براندازد و 

در تلاش��ی دیوانه وار برای خلق نمونه جدیدی از آن مش��ارکت کند. انس��ان توده ای، 

ازریشه کنده شده و ازخودبیگانه و منزوی، همان قدر که قادر نیست منافع خود را بیان 

کند، نمی تواند حول آنها خود را س��امان بخشد. او نمی تواند عقلانی رفتار کند، برای 

اینکه توانی ندارد تا هیچ منفعت اصیلی را باز شناس��د و بر مبنای آن عمل کند. این 

دلیل ویرانگری عجیب سیاس��ت در قرن بیستم است. تمامیت خواهی برای آن چنین 

خطرناک و بی ثبات اس��ت که »مستقل از همه کنش های قابل برآورد از نظر مادی و 

نیروی انسانی )عده و عُده( عمل می کند و کاملا بیگانه از منافع ملی و بهروزی مردم 

خود اس��ت.«19 جامعه ت��وده ای ایجاد جامعه مدنی کلاس��یک بورژوایی را غیرممکن 

می کند، یعنی آن جامعه ای که متشکل از افراد منطقی است که منافع خود را تعقیب 

می کنند چون )می دانند( این منافع از آسیب دیگران محفوظ است: 

جنبش های تمامیت خواهی در جاهایی شکل می گیرد که توده ها به هر دلیلی تمایل 

به تشکیلات سیاسی پیدا می کنند. توده ها را آگاهی نسبت به منافع مشترک به هم 

پیوند نمی دهد و آن گویایی مشخص طبقاتی را هم ندارند که در اهداف تعیین شده، 

محدود و قابل حصول بیان می شود. لفظ توده ها تنها در مواردی به کار برده می شود 

که س��روکارمان با مردمی اس��ت که یا صرفا به دلیل تعدادشان و یا بی تفاوتی شان، 

یا ترکیبی از هر دو، نمی توانند وارد س��ازمان هایی شوند که براساس منافع مشترک 

بنا ش��ده اس��ت، )مثلا( وارد احزاب سیاسی یا شورای ش��هر، انجمن های حرفه ای و 

اتحادیه ها ش��وند. بالقوه، این گونه افراد در هر کش��وری وج��ود دارند و اکثریت آن 

گروه های بزرگی را تش��کیل می دهند که خنثی هس��تند و از نظر سیاسی بی تفاوت 
اند و هرگز عضو هیچ حزبی نمی شوند و به ندرت رای داده اند.20 

بح��ران اقتصادی مخصوصا خطرناک اس��ت، چراکه این افراد بی ریش��ه را دور هم 

جمع می کند. انسان توده ای منافع خود را درک نمی کند و نمی تواند برای رسیدن به 

آن نظ��م و ترتیبی اتخاذ کند و به همین دلیل می تواند برای برنامه های ویران کننده 

اجتماعی بس��یج شود؛ آنچه آرنت "همبستگی منفی و وحشت آور جدید"21 می نامد. 

تئ��وری اجتماع��ی لیبرال همیش��ه به دنبال این بوده اس��ت که سیاس��ت را با لنگر 
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محاسبات محلی گرایی و منافع شخصی مهار کند. ظهور جنبش هایی که می کوشیدند 

نابرابری های اجتماعی و اقتصادی را با درمان های سیاس��ی التیام بخشند آرنت را نیز 

مانند هایک نگران می ساخت. مشارکت های سیاسی، که به منافع شخصی آنی مربوط 

نشود، خطرناک است و مشخصه منحصربه فرد جامعه توده ای است.

تحلیل آرنت از تمایل بی پروای تمامیت خواهی در شکس��تن س��نت ها و بازساختن 

جامعه مدنی ش��باهت چش��مگیری به حملات ب��رک به انقلاب فرانس��ه دارد. آرنت 

تمامیت خواهی را خفه کردن سیس��تماتیک خودانگیختگ��ی معرفی می کند. تمایل 

تمامیت خواهی به س��لطه کامل، ادعای آن مبنی بر اینکه همه چیز امکان پذیر است، 

گرایشش برای پاک کردن همه تفاوت ها، و رفتارش با "بشریت"، به گونه ای که انگار 

با یک فرد واحد طرف اس��ت، تمامیت خواهی را به س��مت حذف تماس های مستقل 

بین مردم و حذف جامعه مدنی می برد که این تماس ها را ممکن می س��ازد. ش��اخص 

تمامیت خواهی انزوای سیاس��ی و تنهایی فردی است و تخریب ساختارهای میانجی 

جامع��ه مدنی اس��ت که این پدیده را چنین مهاجم می کن��د. از بین بردن تمایز بین 

جامع��ه مدنی و دولت مقدمه تهاجم به قلمروه��ای عرصه عمومی و حریم خصوصی 

اس��ت. »درحالی که انزوا تنها به قلمرو سیاسی زندگی مربوط می شود، تنهایی به کلّ 

زندگی انسان مربوط است. حکومت تمامیت خواه، مانند بقیه نظام های جبار، مطمئنا 

نمی تواند بدون از بین بردن قلمرو عمومی زندگی بقایی داش��ته باش��ند، یعنی بدون 

تخریب ظرفیت های سیاس��ی از راه منزوی س��اختن آدمی. اما سلطه تمامیت خواهی 

در قالب دولت، نوع جدیدی اس��ت که خود را به این منزوی س��ازی محدود نمی کند 

و زندگ��ی خصوص��ی را نیز وی��ران می کند. این سیس��تم بر تنهایی پای��ه دارد و بر 

تجربیات��ی که مطلقا متعلق به این دنیا نیس��ت، تجربیاتی که ج��زو تندروانه ترین و 

خطرناک ترین تجربیات آدمی اس��ت. 22 آرنت � که بیشتر از نابرابری اقتصادی، نگران 

ظهور سیاس��ت های توده ای بود � تحلیل اجتماعی را به نوستالژی سیاست میانه روی 

و اقتدار تبدیل کرد.

ادبیات ش��ناخت تمامیت طلبی، که حاصل کار علوم اجتماعی غرب در س��ال های 

اولیه جنگ سرد بود، برای تطبیق با شرایط اروپای شرقی استفاده شد و نقش مهمی 

در کش��ف دوباره جامعه مدنی داشت. شکست کوشش های اصلاح طلبانه در 1956 و 

1968 روش��نفکران ناراضی را به این نتیجه رساند که "سوسیالیسم واقعا موجود" از 

داخل قابل اصلاح نیس��ت و لازمه تئوری مارکسیسم و پراتیک کمونیسم به کارگیری 
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سیس��تماتیک قدرت دولت برای "تحمیل" به جامعه مدنی اس��ت. بسیاری به انتقاد 

از جامع��ه ت��وده ای پرداختند و نتیج��ه گرفتند که تمامیت خواه��ی عمیقی در قلب 

مارکسیس��م خانه کرده است؛ »دیدگاه مارکس��ی درباره انسان متحد، که بسیار دور 

است از وعده  ترکیب جامعه سیاسی و مدنی، اگر عملی شود، موجب رشد بوروکراسی 

س��رطان گونه ای خواهد بود که در مقام قادر مطلق می کوش��د جامعه مدنی را در هم 

بش��کند و فلج سازد و به متروک ش��دن زندگی عمومی )که واقعا به درستی توصیف 

ش��ده( منتهی می شود و این پیامدهای بس��یار زیادی خواهد داشت.«23 برخی دیگر 

حرکت اشتراکی سازی و صنعتی کردن در شوروی را مورد ارزیابی مجدد قرار دادند و 

به این نتیجه رس��یدند که استالینیسم نتیجه گریزناپذیر لنینیسم بوده است. هرچند 

هنوز بودند کسانی که در کنار مقولات قانون سالاری )مشروطه خواهی( و کثرت گرایی 

در تحلیل نظم اجتماعی از "تمامیت خواهی" اس��تفاده می کردند، اما توس��عه ای که 

در برخی جوامع پیش��رفته تر سوسیالیس��تی اتفاق افتاد برخی تحلیلگران غربی را بر 

آن داش��ت که به کلی ای��ن مفهوم را رها کنند. در برخی م��وارد هم مفهوم "قدرت" 

به س��ادگی بازتعریف ش��د تا این مقوله حفظ ش��ود؛ در این بازتعریف، تمامیت طلبی 

��� به جای آنکه هم معنای ترور، تهاجم ش��بانه و اردوگاه های کار اجباری باش��د��� 

به معنای نظامی اس��ت که »ظرفیت مداوم برای محدود کردن دامنه کنش مس��تقل 

در هر قلمروی از فعالیت را داش��ته باشد. به عبارت دیگر، مساله به درجه خشونت و 

تروری که اعمال می ش��ود مربوط نیس��ت. قدرت "تمامیت خواه" باقی می ماند، حتی 
وقتی س��رکوب کمتر آش��کار اس��ت )البته همچنان به طور واقعی حاضر اس��ت(.«24 

تمامیت خواه��ی، حال، توصیف کننده رابطه ای نابراب��ر میان حزب-دولت ایدئولوژیک 

و جامعه مدنی تکه تکه ش��ده بود حتی وقتی که در جوامع بلوغ یافته تر سوسیالیستی 

وحش��ت علنی تا حدود زیادی ناپدید ش��ده بود و شروع استقلال قلمروهای مختلف 

را می ش��د دید و میزانی از کثرت گرایی در این جوامع مش��هود بود. با اینهمه، هرقدر 

تعبیر "تمامیت خواهی" در امور بیش��تری استفاده می شد، قدرت توضیح دهی آن هم 

کمتر می شد.

ره��ا کردن تدریجی اینهمان��ی میان تمامیت خواهی و ت��رور، لزوما، به معنای رها 

کردن مفه��وم نبود. تمامیت خواهی ممکن اس��ت ص��ورت بوروکراتی��ک پیدا کرده 

باش��د، ولی از دید برخی از ناظران از خودکامگی اش کم نشده بود. در این تحلیل ها، 

آنچه سوسیالیس��م تلقی می ش��د چیزی بیشتر از کنترل دس��تگاه بوروکراسی دولت 
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بر سیس��تم تولید نبود.25 فرآیند برنامه ریزی به س��ادگی ابزاری ب��ود تا ارزش افزوده 

تولیدش��ده به دست کارگران در شرکت های دولتی به اسم دولت تمام شود. سیستم 

انگلی »بورژوازی سوسیالیس��تی«، که صرفا در خدمت خودش بود، موقعیت خود را 

با تصمیم گیری هایی محکم می کرد که بر همه کس تاثیر داش��ت، اما دش��منی اش با 

جامعه مدنی مانع از این بود که با  کس��ی مش��ورت کند. سوسیالیسم اروپای شرقی 

چیزی بیش��تر یا کمتر از این نبود: »بیشینه س��اختن منابعی که تحت کنترل کامل 

دس��تگاه دولت است.«26 با آنکه وحش��ت افکنی عمدتا از صحنه سیاسی ناپدید شده 

ب��ود، حزب-دولت کماکان ت��لاش می کرد همه چیز را ذره ای س��ازد و تحت کنترل 

درآورد. افراد در برابر آن قدرت نداش��تند و نمی توانستند سازمان پیدا کنند. به نحوی 

پارادوکسی، کاهش نقش وحشت افکنی تنها موجب پوشانده شدن دستگاه قدرتمندتر 

مداخله و تحمیل )دولتی( شد. 

اما گفته می ش��د ضعفی بنیادی در قلب پروژه سوسیالیس��تی وجود دارد. برخی از 

تئوریس��ین ها، متاثر از هایک، شروع به بررس��ی بازار کردند، زیرا برای آن ها بیش از 

پیش روش��ن می ش��د که هیچ بوروکراسی ای نمی تواند به ش��یوه ای شایسته و سریع 

به س��یگنال های بی ش��مار نظم های پیچی��ده اجتماعی واکنش نش��ان دهد. کمبود 

همیش��گی کالای مصرفی پیامد محتوم کوشش برای »س��ازماندهی تولید اجتماعی 

به صورت اصولی از یک مرکز اداری و توس��عه آن به نفع این تشکیلات واحد است و 

تابع قرار دادن آن برای تحقق اصل حداکثر س��اختن پایه مادی سلطه آن تشکیلات 

بر جامعه.«27 حال گفته می شد که سازمان بوروکراتیک جامعه مدنی، با وارونه کردن 

نظرهگل، در پی خلق کمبود دائمی اس��ت تا در مقام »دیکتاتوری بر نیازها« به قوت 
و بی رحمانه عمل کند.28 

برخی از تئوریس��ین های سال های 1980، که نمی توانستند بر سوءظن خود درباره 

جامعه مدنی غالب ش��وند، این نکته را مطرح می س��اختند که دولت سوسیالیس��تی 

باید به این س��مت حرکت کند که »تمام روابط اجتماعی غیررس��می و خودجوش را 

به جز خانواده مختل سازد.«29 تمامیت خواهی مدرن حال نوع خاصی از همان پدیدار 

خیلی آشناست: »جامعه سیاسی یعنی برتری دولت سیاسی بر کل زندگی اجتماعی؛ 

جامع��ه ضمیمه ای بر دولت در مقام قادر مطلق اس��ت، نه آنکه موجودیتی بالنس��به 

مستقل باش��د.«30 تعهد مارکسیسم به ادغام دولت و جامعه مدنی تبدیل به سیاست 

خف��ه کردن جامعه مدنی به نفع تش��کیلات حزب-دولت ش��ده بود که جدایی اش از 
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»تنها سرچش��مه اصیل و مرتب��ط اطلاعات یعنی افراد و انجمن های مستقل ش��ان« 

ی��ادآور توکوویل بود.31 تمامیت خواهی جدی��د توانایی افراد برای تامین نیازهای خود 

را س��لب می کند؛ آن ها را از بیان خود به شیوه ای  سازمان یافته  ناتوان می سازد؛ و در 

مقابل بوروکراسی � که خود را با سوءاستفاده از کارگران، کمبود  غیرضروری، و خفه 

کردن نظارت اجتماعی پرورده ساخته  � درمانده می کند. برخلاف امیدهای صمیمانه 

توکوویل، این ترس های او درباره آمریکا بود که در اروپای شرقی عینیت یافت، جایی 

که »درگیری میان دولتی که خواس��تار تمام قدرت اس��ت با جامعه مدنی در جریان 

است. جامعه ممکن است به زنجیر کشیده شود و هیچ سازمان مستقلی در آن اجازه 

فعالی��ت نیاب��د، اما رفتار غریزی اش با س��ماجت باقی می مان��د.«32 آزادی، اکنون، به 

حکومتی لیبرال و قانون س��الار نیاز دارد و بازار و توکوویل، تا کنفورمیسم مرگ آور و 
خردکننده و میان تهیِ "سوسیالیسم واقعا موجود" را از سر راه بردارد.33 

"غریزه" مقوله باارزشی برای تحلیل های اجتماعی نیست، اما بسیاری از تئوری های 

جامع��ه مدنی، که در س��ال های 1980 ظاهر ش��دند، )به طور غریزی( اقتباس��ی از 

تئوری ه��ای قبلی درباره تمامیت خواه��ی بودند. برخی ازآنه��ا ویژگی های مهمی از 

توکوویل به تئوری خود می افزودند. تقریبا همه آنها، که پایه بر اصول قانون س��الاری 

لیبرال داشتند، موافق بودند که  کاربرد قدرت دولت برای شکل دهی به جامعه مدنی 

بای��د پایان یابد.34 برخ��ی فکر می کردند که آزادی های مدن��ی و انجمن های میانجی 

احیاش��ده در جامعه مدنی را می توان در محدوده "سوسیالیس��م واقعا موجود" رشد 

داد. دیگ��ران چندان خوش بین نبودند. )ولی( همه موافق بودند که باید از تفاوت های 

بنیادی بین اروپای غربی و ش��رقی فراتر رفت. »در یک طرف، آزادی آش��کار فردی و 

گروه ه��ای اجتماعی را داریم که تنها آزادی دیگ��ر گروه ها آن را محدود می کند؛ در 

ط��رف دیگر، قدرتی مرکزی را می بینیم که با هیچ گ��روه یا طبقه ای پیوند ندارد، تا 

حدودی از جامعه جداس��ت، و خود را مس��ئول کل جامعه می داند. این دولت مدرن 

اس��ت.«35 هدف تمام تئوری هایی ک��ه در آن دوره ظهور ک��رد تضعیف حزب-دولت 

بوروکراتیک بود و پاس��خگو کردن هرچه مس��تقیم تر آن به صورت های سامان یافته 

مردمی در جامعه مدنی. 

انقلاب خویشتندار
مخالفت عمیق با دخالت های دولت در ادبیات اولیه جامعه مدنی واکنش قابل فهمی 
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در برابر خصیصه معمول ش��ده بوروکراتیک در "سوسیالیس��م واقع��ا موجود" بود. اما 

این ادبیات در ش��رایط ضعف رش��د یافت و در ابتدا از به چالش کشیدن ساختارهای 

بنیادی زندگی در اروپای ش��رقی خودداری کرد. تا اواخر دهه1970، تصویری که در 

این متون از جامعه مدنی ارائه می ش��د »قلمرو فعالیت اجتماعی خوداختیار و ظاهرا 

غیرسیاسی بود که به دنبال به چالش کشیدن کنترل دولت در اهرم های اصلی قدرت 

نب��ود و، درحقیقت، موقعیت خود را از طری��ق قرارومداری تلویحی با مقامات حزب-

دولت حاکم به دست آورده بود.«36 چنین دیدگاهی به طور ضمنی بیانگر این بود که 

این جوام��ع را دیگر نمی توان تمامیت خواه توصیف کرد. اگر حکومت حقیقتا زندگی 

اجتماع��ی را تا حدی که معنای این مفهوم اقتضا می کند س��ازمان می داد، هیچ گونه 

فعالیت مستقلی ممکن نبود، حتی اگر مستقیما مشخصه سیاسی نداشتند. این ایده 

ک��ه اتحادیه های کارگری خوداختیار، جنبش های اجتماعی جدید، فوروم های مدنی، 

لیگ های حقوق بش��ر و بقیه س��ازمان های "جامعه مدنی سوسیالیستی" می توانند با 

دولت به توافقی برسند، به طور ضمنی اشاره ای به این داشت که جامعه مدنی می تواند 

ج��دا از کنترل دولت تئوریزه ش��ود و اذعان به این بود که مراکز قدرت مس��تقل در 

جوامع بلوغ یافته سوسیالیستی در حال رشد هستند.

درحقیقت، "سودمندی توتالیتاریس��م" به صورتی روزافزون مساله ساز شده بود. تا 

اواخ��ر ده��ه 1960، دو ادعای مهم که تئوریس��ین ها مطرح ک��رده بودند زیر حمله 

م��داوم نقد بود؛ یکی اینکه روابط اجتماعی افراد چنان ذره ای ش��ده که قابل مرمت 

نیس��ت و دیگر اینکه زندگی خوداختیار سیاس��ی و اجتماعی غیرممکن است. مفهوم 

ساده انگارانه ای مانند اینکه منافع مستقل )از دولت( را نمی توان در جامعه سوسیالیست 

س��ازمان داد، یا حزب کمونیست دس��تگاه بی انعطاف خشونت خودسرانه و بی تفاوتی 

بوروکراتیک اس��ت، و اینکه حکومت همه جنبه های زندگی اجتماعی و شخصی افراد 

را تحت کنترل دارد، به تدریج کنار گذاش��ته شد. جای این مفاهیم را مدل خاصی از 

کثرت گرایی به سبک اتحاد شوروی گرفت. برخی دانشوران تا آنجا پیش رفتند که به 

آزمون مجدد دوران استالین پرداختند تا میزان تعجب آوری از فعالیت های غیر دولتی 

وغیر حزبی در آن دوره را آشکار سازند. با این حساب، "جامعه مدنی" هرگز در روسیه 

نمرده بود، حتی در اوج استالینیسم. به موازات آنکه "همزیستی مسالمت آمیز" )بین 

ش��رق و غرب( جایگزین دشمنی بی حدوحصر اوائل جنگ سرد شد، شماری دیگر از 

تحلیلگران اصرار داشتند که بگویند اتحاد شوروی مانند سایرجوامع مدرن شده است 
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و نش��انه هایی دیده می شود که فرهنگ سیاسی باز به طوری فزاینده رو به رشد است 

و تا حدودی اس��تقلال از حزب کمونیس��ت به وجود آورده اس��ت. دولت کمونیستی 

مطمئن��ا فعال ت��ر ومداخله گرتر از دولت ه��ای غربی بود و حزب هن��وز فعالیت های 

عمومی را در مرزهای تنگی محصورکرده بود، ولی زندگی شخصی حذف نشده بود و 

شبکه هایی از انجمن های مدنی نسبتا آزادانه رشد می یافتند. کمونیسم سبک مجاری 

موس��وم به "کمونیسم گولاش��ی )یا کاداری("* که مورد علاقه نیکیتا خروشچف بود 

و علاقه روزافزونی به بازار سوسیالیس��تی داش��ت، به همراه گش��ایش  غیررسمی به 

آنچه کمونیسم اروپایی )یوروکمونیسم( نام گرفت، هر دو، بازتاب دهنده و هم مشوق 

تمایزطلبی در جامعه ش��وروی بود و س��بب پیدایی تحلیل هایی در غرب ش��د که به 

رواب��ط توام با مصالحه و مذاکره بین مراکز قدرتی توجه داش��تند که نقش خود را با 

اس��تقلال فزاینده  ای از حزب و دولت ایفا می کردند. همزیس��تی نه چندان آسان بین 

اصلاحات بازار و س��اختار سیاس��ی ارتدکس، از قرار، سبب تشویق نوعی تفکیک بین 

اقتصاد و سیاست شد که از ویژگی های جوامع سرمایه داری است. دولت کمتر و کمتر 

می توانس��ت جامعه ای را که مرتبا پیچیده تر می ش��د هدایت کند و سلسله واحدی از 

اهداف اجتماعی را جا بیندازد. س��ازمان های میانج��ی و جدال برای منافع ویژه وارد 

سوسیالیس��م ش��ده بود، آن هم به خاطر پیچیدگی ای که همراه رشد اقتصادی بود و 
تمایزطلبی ای که از روی کردن سوسیالیسم به بازار ناشی می شد.37 

عناصری از این تحلیل ها به اروپای شرقی نیز تعمیم داده شد. برخی از پژوهشگران 

اس��تدلال می کردند که در جوامع سوسیالیس��تی واقعا موجود، فضای بسیار بیشتری 

برای فعالیت های عمومی مس��تقل )از دولت( از آنچه عموما در غرب تصور می ش��ود 

وجود دارد و نیروهایی اجتماعی را می شناس��اندند که مشوق سازمان و بیان مستقل 

بودند. آموزش و پرورش، شهرنشینی، گسترش ارتباطات، سفرهای خارجی و افزایش 

ث��روت موج��ب پیدایش مراکزی از قدرت عمومی و خصوصی ش��ده بود که تا حدی 

برخوردار از استقلال از حزب-دولت بودند. عناصر مهم سیاست های رسمی هم همان 

اثر را داش��ت. برای نمونه، تعهد عمومی به سوادآموزی و تحصیل توده ها صورت هایی 

از رش��د فرهنگی و فکری را موجب می شد که جدا از نهادهای رسمی بودند و تحمل 

هم می شدند. ابراز عقیده مس��تقل از دولت پیش بینی نمی شد، ولی محصول ضمنی 

تعه��دی اصیل برای گس��ترش فرهن��گ در بین عموم مردم بود که ناخوش��ایند هم 

*  Goulash communism (Kadarism)
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تلقی نمی شد.38 در سطحی کلی تر، برخی از تحلیلگران فکر می کردند که بوروکراسی 

خرس��ند سوسیالیس��تی، که حاضر شده اس��ت از پروژه دگرگون سازی جامعه مدنی 

دس��ت بردارد، می تواند فعالیت های خودانگیخته )و مردمی( بیشتری را از آنچه قبلا 

ممکن بود تحمل کند.

یک��ی از نکات اولیه ای که درباره رش��د عناصری از "جامعه مدنی سوسیالیس��تی" 

مطرح ش��د، با روش��نفکران )intelligentsia( به مثابه طبق��ه ای با حقوق خاص خود 

برخ��ورد می کرد و نش��ان می داد آن ها طوری از بوروکراس��ی حزب-دولت اس��تفاده 

می کنند که نماینده منافع عموم باش��د. صنعتی س��ازی، ثروت، شهرنشینی، آرامش 

اجتماعی، آموزش و پرورش و بقیه دس��تاوردهایی که در آنها تردید نبود، پایان بخش 

بس��یج های بی پایان و "کار به س��بک کمپینی" در اتحاد ش��وروی ب��ود. حال معنی 

سوسیالیسم هماهنگی های کسالت بار بین بوروکراسی های مختلف بود ��� ماموریتی 

که به عناصر تکنوکرات طبقه حاکمه جدید اعطا ش��ده بود. کوش��ش های قبلی برای 

سیاس��ی کردن تمام جوانب زندگی، دیگر نه ضروری بود، نه مطلوب و ممکن. انگیزه 

انقلابی اولیه بر بازس��ازی جامعه مدن��ی، آن گونه که مارکس آن را توصیف کرده بود 

و هدف آن خلق "انس��ان طراز نوین" بود، متروک شده بود، اما نوع دیگری از جامعه 

مدنی دیده می شد که برانگیختن انجمن های مستقل توکوویلی را اساس قرار می داد. 

معنی سوسیالیس��م اکنون کار روزانه و دنیوی و بی تردید غیرانقلابی در س��ازماندهی 

و مدیریت بود. »در دوران پس از اس��تالین، سیاست دیگر از درِ خانه شهروندان وارد 

نمی ش��د؛ پیک انقلاب که زنگ در خانه را م��ی زد جایش را به صفحه تلویزیون داده 

بود. همه برنامه سیاسی س��ازی زندگی روزمره به پایان رس��یده بود و حرمت زندگی 

خصوصی اعاده ش��د. دیگر س��اعات کار فقط برای کار اس��ت و نه برای سیاست و در 

وقت فراغتتان می توانید هر کاری که دوس��ت دارید انجام دهید.«39 در این قرائت از 

سوسیالیس��م، سیاست عقب نشینی کرده بود؛ اهداف دولت فروتنانه و عادی شده بود 

و انواع باشگاه ها و نیز انجمن های مختلف تشکیل شدند تا آن فاصله ای را پر کنند که 

با ترک قطعی تعهد پیش��ین به دگرگشت جامعه مدنی به وجود آمده بود. شهروندان 

در نظام های "سوسیالیس��م بوروکراتیک" مانند همتایان خود در جوامع غربی عمیقا 

غیرسیاسی شده بودند و به دنیای خصوصی خود بازگشته بودند.

به نظرمی رس��ید که رویداد های لهس��تان رویکرد کثرت گرا را تایید کرده باش��د و 

گمان های سابق درباره ریش��ه گرفتن سازمان های میانجی جامعه مدنی را هم تایید 
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می کند. جنبش اعتراضی نیرومندی آنچه را پیش��تر رش��د یافته بود جهت داد و آن  

را در قالب اولین تئوری منس��جم جامعه مدنی در اروپای ش��رقی فش��رده س��اخت. 

تصمی��م قبل��ی درباره اش��تراکی نکردن کش��اورزی، قدرت قابل ملاحظه کلیس��ای 

کاتولیک )لهس��تان(، نفوذ گسترده روشنفکران و ناکامی "بهار پراگ" در 1968 برای 

دموکراتیک کردن سیاس��ت های سوسیالیستی، بسیاری از روشنفکران را تشویق کرد 

تا توجه خود را به "جامعه" معطوف کنند. یک سلس��له تظاهرات کارگری در 1970، 

ظهور جنبش حقوق بش��ر در نیمه ده��ه 70، اتحاد روزاف��زون و موثر بین کارگران 

سرخورده و روش��نفکران ناراضی به اس��تراتژی جدیدی برای شکل دهی اپوزیسیون 
زبان آور و تمایزطلب در لهستان انجامید.40 

س��خنگویان اپوزیس��یون لهس��تان، که مراقب بودند تندروی نکنند، می خواستند 

اپوزیس��یون از نظر سیاسی ضد رژیم تلقی نش��ود. "این جامعه ای که به دست مردم 

س��ازمان یافته بود" به جای حمله مس��تقیم به دولت به دنبال محدود کردن حزب- 

دولت بود تا به خارج از قلمرو "متناس��ب" خود دست اندازی نکند. سازمان دهندگان 

توجه خود را ب��ه اتحادیه های کارگری، گروه های دانش��جویی، انجمن های فرهنگی، 

کمیته ه��ای کارگری، انتش��ارات زیرزمینی )samizdat( و  "دانش��گاه های س��یار"* 

معطوف کرده بودند و به دنبال این بودند که حوزه فعالیت های مس��تقلی را از پایین 

س��ازمان دهند. جنبشی که آگاهانه خویش��تنداری می کرد کوشید تا با زحمت زیاد 

فضای��ی برای فعالیت ه��ای محلی به وجود آورد و درعین ح��ال مراقب بود که برتری 

حزب کارگران متحد لهستان را به چالش نگیرد و یا به مخالفت با وجه سوسیالیستی 

اقتصاد نپردازد. در اواخر دهه 1970، س��ازمان های مردمی و مس��تقلی مش��غول کار 

بودند تا رابطه بین دولت و "جامعه مدنی" را دگرگون سازند.

به زودی، مخالفت آش��کار با مداخله گرایی دولت به مش��خصه بیشتر متون جنبش 

تبدیل ش��د. تئوری های جامعه مدنی با استناد به آگاهی لیبرالیسم کلاسیک از خطر 

قدرت سیاسی متمرکز و غیرپاسخگو شروع به طرح این مساله کردند که دموکراسی 

مخالف منطق )این نوع( دولت مدرن بوده اس��ت. برخی از سخنگویان این تئوری ها، 

ب��ی آنکه تردیدی به خود راه دهند، تصور می کردند که نظم موجود و "جامعه مدنی 

* دانش��گاه های »سیار« یا »شناور« دانش��گاه هایی زیرزمینی بود که پیشتر در لهستان، از سال های 
1885 تا 1905 و باز هم زیر س��لطه روس��یه آن زمان، ش��ایع بود و در نیمه دوم دهه 1970 میلادی 

احیا شد. - و.
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سوسیالیس��ت" را می ت��وان در این تئوری ها جای داد، اما ب��ه زودی توهم خود را در 

پروردن چنین امیدی پایان دادند. ادبیات مخالف همزمان با اعتراضات به خودسری ها 

و بوروکراتیک س��ازی زندگی روزمره لهستانی ها شکل گرفته بود و مراقب بود موجب 

مطرح شدن این نکته نشود که بازسازی جامعه مدنی بازگشت سرمایه داری را تقویت 

می کن��د. اما حف��ظ این تصور غیرواقعی هم مش��کل بود که ب��ازار و "جامعه مدنی" 

می توانند جدا از یکدیگر در نظر گرفته شوند. "جامعه مدنی" به زودی معنایی فراتر از 

جامعه ای  دموکراتیک که به دست مردم سازمان می یابد، پیدا کرد. 

آدام میچنیک )Adam Michnik( جامعه مدنی را با اپوزیس��یونی "خویش��تندار" 

مشخص می کرد و این پیشنهاد مهم را مطرح ساخت که سازمان دهندگان تلاش های 

خود را بر اس��تقرار فعالیت های اصیل دموکراتیک در انجمن های داوطلبانه غیردولتی 

متمرکز کنند. تلاش های پیش��ین برای اصلاحات سیاسی گرایش به این داشتند که 

از مراکز قدرت سیاس��ی مطالبه کنند و حزب را به عنوان منبع مشروع اقتدار سیاسی 

قبول داشتند.41 اما با شکست این تلاش ها، به مجموعه تاکتیک های جدیدی نیاز بود 

که بر س��ازماندهی دقیقی از پایین تاکید داشت و خلق محیط های دائمی برای بحث 

و نقد. حال هدف اپوزیس��یون »احیای مجدد حیات مدنی در ش��رایط دشوار لهستان 

بود«. گفته می ش��د دموکراس��ی نیاز به سازماندهی به دست مردم و گسترش جامعه 

مدنی دارد و ش��ماری از تئوریس��ین ها معتقد بودند که  این گون��ه فعالیت ها باید  از 

موضع اپوزیس��یونی باش��د. لهستان درگیر تنش��ی کمابیش مداوم بین رژیم سیاسی 
و "جامعه" بود، تنش��ی که قرار بود دموکراس��ی سیاس��ی را وارد سوسیالیسم کند.42 

مطالبات پیشین از دولت به جایی نرسیده بود؛ میچنیک معتقد بود که »تنها سیاست 

برای ناراضیان در اروپای ش��رقی، تلاش بی وقفه برای اصلاحات و برای تحولی اس��ت 

که آزادی های مدنی گس��ترش یابد و احترام به حقوق بش��ر تضمین شود.«43 جامعه 

مدنی می تواند مکانی برای رش��د تجدیدنظرطلبی در پروژه سوسیالیسم در چارچوب 

قانون اساسی باشد. میچنیک با استناد به شورش لهستان در سال 1956 و بهار پراگ 

در س��ال 1968، که در پی به وجود آوردن "سوسیالیس��می با چهره انسانی" بودند، 

استراتژی  کثرت گرایی را طراحی کرد که مدیون توکوویل و دیگران بود و موثر بودن 

آن در رویدادهای آینده ثابت شد:

آنچه اپوزیسیون امروز را متمایز می کند... اعتقاد راسخی است به اینکه چنان برنامه 

تحولی باید خطابش به افکار عمومی مستقل باشد و نه فقط به مقامات تمامیت خواه. 
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این برنامه به  جای اینکه نقش س��وفلور را ب��ازی کند و به دولت بگوید چگونه خود 

را اص��لاح ک��ن، باید به جامعه بگوید چگونه عمل کن. تا آنجا که به حکومت مربوط 

می ش��ود، هیچ توصیه ای روش��ن تر از آن نیست که با فش��ار اجتماعی از پایین وارد 
شود.44 

تم��ام مش��ارکت کنندگان در وقایع لهس��تان نظ��ر میچنیک را تک��رار کردند که 

دموکراس��ی نیازمند دفاع از "جامعه مدنی" در برابر دولت است. آن ها، برای اینکه به 

خرابکاری متهم نشوند، بر این نکته تاکید داشتند که سازمان های داوطلبانه ای که از 

آن حرف می زنند مس��تقل از بازار اس��ت و به معنای احیای سرمایه داری نیست.45 اما 

بتدریج این نکته روشن شد که این نظر که جامعه مدنی را بتوان در صورت قلمروی 

عموم��ی، غیردولت��ی و ج��دا از بازار تئوریزه کرد مش��کلات فزاین��ده ایجاد می کند. 

به علاوه، اینکه اجزای تشکیل دهنده چنین جامعه ای چیست ناروشن بود. یک رویکرد 

سندیکالیس��تی ب��ر این نظر بود ک��ه جامعه مدنی از "جنبش ه��ای نوین اجتماعی" 

تشکیل ش��ده است که مستقل از دولت ظهور کرده اند و هیچ رابطه ای با بازار ندارند 

و توانس��ته اند هسته جامعه "خودگردان" )self-managing( را هم در غرب و هم در 

ش��رق ش��کل دهند. بقیه هم دیدگاه کلاسیک توکوویل را پذیرفتند و به سادگی بازار 

را نادیده گرفتند. تا میانه دهه 1980، اغلب س��خنگویان جنبش  اشاره می کردند که 

اپوزیس��یون دموکراتیک نقبی به درون جامعه زده است تا قلمرو فعالیتی را به وجود 

آورد که از سیاست مصون باشد. اما امیدهای اولیه که جامعه مدنی اصلاحی می تواند 

با دولتی تک حزبی و اقتصادی سوسیالیستی همزیستی داشته باشد به تدریج به یاس 

گرایید. مصالحه موقت گدانس��ک � که بین جنبش همبس��تگی لهستان و دولت در 

1980 صورت گرف��ت � تاکید می کرد که "جامعه" نقش رهبری حزب را می پذیرد و 

تصمیم گرفته است به دنبال قدرت سیاسی نباشد. میچنیک نوشت: »برای نخستین 

بار، مقاماتی س��ازمان یافته با جامعه ای س��ازمان یافته پیمان بس��تند. توافق منجر به 

ایجاد اتحادیه های کارگری مستقل از دولت می شد که تعهد کرده بودند برای تسخیر 

قدرت سیاسی تلاش نکنند.« اما هرکسی می دانست که توافقات گدانسگ مصالحه ای 

موقت بین دو برداش��ت ضد یکدیگر از جامعه مدنی اس��ت. مقاومت کلیس��ا دربرابر 

آتئیسم رسمی، مقاومت روس��تاها دربرابر اشتراکی کردن، و مقاومت روشنفکران در 

برابر سانسور، حداقل برای مدتی، راه را برای کارگران باز کرد تا خود را سازمان دهند. 

»مایه اصلی رش��د خودجوش اتحادیه کارگری مس��تقل و خوداختیار "همبس��تگی" 
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احی��ای پیوندهای اجتماعی، س��ازمان دهی مردمی با هدف تضمی��ن دفاع از حقوق 

کارگ��ران و حقوق مدن��ی و ملی بود. برای نخس��تین بار در تاری��خ حاکمیت حزب 
کمونیس��ت در لهس��تان، "جامعه مدنی" احیا ش��د و با دولت به مصالحه رسید.«46 

دراوائل س��ال های 1980، »انقلاب خویشتندار جامعه مدنی در مقابل دولت« خود را 

مقید کرده بود تا قدرت خودسرانه دولت را محدود کند و به نوعی همزیستی شکننده 
با دستگاه های سیاسی ضعیف شده اما متخاصم رسیده بود.47 

رویدادهای اتحاد ش��وروی ظاهرا تائید می کرد که جامعه مدنی توکوویلی متشکل 

از س��ازمان های خوداختی��ار می تواند در محیط سوسیالیس��تی رش��د کند. افزایش 

شهرنش��ینی، دگرگون سازی روستاها، رشد باسوادی و آموزش و پرورش توده ای، کم 

شدن علاقه به سیاست، رشد آهسته اقتصاد "زیرزمینی"، توسعه صورت های "افقی" 

ارتباط��ات مانند اتومبیل و رادیو و مواردی از این ش��مار، که نش��انگر نظم اجتماعی 

به بلوغ رسیده ای بود، به وضعیتی منجر شد که »پراودا روزنامه حزب کمونیست اذعان 

ک��رد بی��ش از 30 هزار انجمن  داوطلبان��ه مردمی و غیررس��می )neformaly( خود 

را وق��ف تلاش ه��ای گوناگون مدنی کرده ان��د.«48 در آن زمان، تفک��ری رایج بود که 

اصلاحات سیاس��ی میخائیل گورباچف را تلاش س��اعت آخر برای "رهاسازی" انرژی 

جامعه مدنی می دانس��ت؛ جامعه ای که به شکلی در شرایط اقتصاد دستوری و دولت 

یک حزبی رش��د یافته بود، اما بوروکراس��ی محافظه کار آن را مهار می ساخت. به نظر 

می رس��ید که گورباچف مانند همتایان خود در اروپای ش��رقی دموکراسی سیاسی را 

قدم اول برای نوس��ازی سوسیالیسم می دانس��ت؛ چیزی که چندان فرقی با سوسیال 

دموکراسی کلاس��یک نداشت. گورباچف می دانست که توس��عه بیشتر جامعه مدنی 

اتحاد ش��وروی ب��دون کاهش کنترل سیاس��ی غیرممکن خواهد ب��ود، چراکه دولت 

ضعیف ش��ده اتحاد ش��وروی به طوری فزاینده از هدایت توس��عه  اجتماعی و سیاسی 

ناتوان بود. "انقلاب از بالا" دیگر ممکن نبود و به نظر می رسید که گورباچف صادقانه 

به نوعی "کثرت گرایی سوسیالیس��تی" معتقد اس��ت که متکی ب��ر اصلاحات بازار و 

"آزادس��ازی جامعه مدنی" است. جامعه اتحاد شوروی که موفقیت هایش را به زحمت 

کس��ب می کرد و از شکس��ت هایش به زحمت افتاده بود و با س��ازمان دهی دستوری 

نیروهای تولیدش تحول یافته بود، دیگر نمی توانست با استفاده ازبرنامه ریزی متمرکز 
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سیاس��ی اداره شود. گلاسنوست* باید به پرس��ترویکا** منجر می شد؛ دموکراسی در 

سیاست باید به دموکراسی در جامعه مدنی می رسید.49 

مهم نبود که این توسعه ها چقدر امیدبخش به نظر می رسیدند؛ به زودی روشن شد 

که دش��منی عمیق با دولت که خصیصه دموکراسی و جامعه مدنی در اروپای شرقی 

اس��ت نهایتا در را به روی بازار باز خواهد کرد. ثابت شد که غیرممکن است بتوان به 

"جامعه مدنی سوسیالیس��تی" جدا از منطق سرمایه داری فکر کرد. آزادی های مدنی 

و حمایت ه��ای قانون اساس��ی، به طور ذاتی، مخالف برنامه ری��زی اقتصادی و نظارت 

دموکراتیک بر بازار نیس��تند، اما اروپای ش��رقی ها نمی توانستند راه خود را مستقلا و 

با مذاکره از میان ش��رایط سیاس��ی و تئوریک پیچیده اروپای ش��رقی باز کنند. البته 

برای رعایت انصاف در حق آن ها باید گفت که آن ها )در این شیوه تفکر( تنها نبودند. 

نیاتش��ان هرچ��ه بود، به زودی ثابت ش��د که جامع��ه مدنی مورد نظ��ر آن ها قادر به 

همزیستی با "سوسیالیسم واقعا موجود" نیست.

رسیدن به آخر خط
هدف اولیه کثرت گرایی سوسیالیس��م موجب شد که سخنگویان ناراضیان پروژه خود 

را "س��ازماندهی جامعه به دست خود جامعه" تعریف کنند. اما تعهد آن ها به فرآیند 

"خویشتنداری"، که مانع از به چالش کشیدن مستقیم امتیازات حزب- دولت می شد، 

با عمق گرفتن بحران در اروپای شرقی کمرنگ شد. انکار صریح و روزافزون این نکته 

که هر گروه  اجتماعی می تواند منافع کلی )جهانشمول( را نمایندگی کند، سبب شد 

میچنیک متذکر ش��ود که در لهس��تان »ثباتی که درنتیجه توافق با خواس��ت حزب 

حاصل ش��ده اس��ت، به معنای آرامش دموکراتیکی نیست که نتیجه تجدید مصالحه 

م��داوم بین عناصر مختلف جامعه اس��ت.«50 دعوت قبلی او برای دور ش��دن ازدولت 

در این نظر او تکرار می ش��ود که دیگر توافق بین "جامعه" مقتدر و مقامات سیاس��ی 
معنی ندارد، بلکه »توافقی است که جامعه باید با )اعضای( خود جامعه انجام دهد.«51 

در تم��ام منطقه )اروپای ش��رقی(، جامع��ه مدنی صراحتا با اپوزیس��یون یکی گرفته 

می شد. امکان داشت که مصالحه ای موقتی میان جامعه مدنی با دولتی که هر روز از 

*   Glasnost به روسی یعنی همصدایی
**  Perestroika  به روسی یعنی بازسازی



286  سیر حکمت جامعه مدنی از یونان تا جهان مدرن

مشروعیتش کاسته می شد برقرار شود، اما وظیفه فوری »توافق جامعه با خودش بود، 

فارغ از هر توافقی میان جامعه با قدرت دولتی.«52 این بدان معنا بود که جامعه ناگزیر 

اس��ت مطالبات "خودش" را سامان دهد و اولویت های "خودش" را در زمینه مسکن، 

بهداش��ت و آموزش تعیین کند. دیر یا زود این خواس��ته ها به دولت ارائه می شد، اما 

در این مرحله معنی جامعه مدنی ش��بکه ای مستقل از ارتباطات، آموزش و اطلاعات 

بود. اینکه چگونه جامعه باید در غیاب نهاد های سیاسی و حتی بدون تئوری منسجم 

سیاسی درباره این موارد بحث کند، اولویت بندی کند و مطالبات "خودش" را عرضه 

دارد مس��ئله ای بود که باید در آینده روش��ن می شد. در این مرحله، آنچه روشن بود 

این بود که جامعه مدنی متشکل از سازمان های داوطلب و جنبش های اجتماعی باید 
در برابر دولت مقاومت کند، بدون اینکه آشکارا آن را به مبارزه بطلبد.53 

ب��ه زودی تئوری سیاس��ی مش��خصا لیبرالی از راه رس��ید؛ بیش��تر در واکنش به 

درخواست طبقه حاکمه که باید به "نقش رهبری" آن ها احترام گذاشته شود. واسلاو 

هاول، در انتقادی که قدمت طرح آن به آغاز انقلاب روس��یه می رس��ید، سوسیالیسم 

را با ش��عارگرایی توخالی ای برابر دانس��ت که مقوله های سیاس��ی را به طور قالبی به 

زمینه هایی گس��ترش می دهد ک��ه به آن ربطی ندارد، و سیاس��تمداران مداخله گر و 

بوروکرات های متجاوزش آزادی بس اندکی برای مردم قائل هستند. به گفته او، تنها 

وظیفه شایس��ته دولت دفاع از پایه های نهادین جامعه ای مدنی است که غیرسیاسی، 

مس��تقل، کثرت گرا و س��امان ده خود باش��د. هر چیزی غیر از ای��ن تهدیدی مرگبار 

برای خوداختیاری فردی و س��لامت اجتماعی است. این گرایش فکری که از آغاز در 

ادبیات جامعه مدنی حضور تلویحی داش��ت، به زودی وارد این بحث ش��د که چگونه 

خوداختیاری فردی را می توان با کمک دموکراسی سیاسی، آزادی مدنی و حاکمیت 
قانون محافظت کرد.54 

برخی از تئوریس��ین ها معتقد بودند ریش��ه مصنوعی سوسیالیس��م اروپای شرقی 

توضیح دهنده به هم خوردن ساختار اجتماعی در کشورهای این منطقه است. جنگ 

جهانی دوم سیر طبیعی س��رمایه داری دموکراتیک در اروپای شرقی را مختل کرد و 

کنفرانس یالتا* مدل دولتمدار اتحاد ش��وروی را بر محیط آنها تحمیل کرد که با آن 

س��ازگاری نداشت. الزامات سیاست جهانی موجب شد س��اختارهایی مصنوعی برای 

مدت ه��ای طولان��ی در این منطقه حفظ ش��وند، اما »پویایی درون��ی جامعه بیش از 

*  کنفرانسی که میان سران آمریکا و شوروی و بریتانیا در فوریه 1945 برگزار شد.
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پیش از محدوده این نهادها بیرون می رفت؛ نهادهایی که رشد اقتصادی و سرزندگی 

دموکراتیک و خواس��ت های استقلال ش��خصی را خفه می کردند.«55 بقیه اروپا را هم 

دیگر نمی ش��د نادیده گرفت و برای جامعه مدنی س��الم باید توافق یالتا کنار گذاشته 

می ش��د. اگر این کار نیازمند انحلال پیمان ورش��و و اتحاد اروپا بود، "ضد سیاس��ت" 

باید »سیاس��ت را در جای خود می نشاند و مطمئن می ش��د همانجا می مانَد و هرگز 

از وظیف��ه خود که حمای��ت از قواعد بازی جامعه مدنی و پالایش آنهاس��ت پا فراتر 

نمی گذارد. ضد سیاست منشِ جامعه مدنی است و جامعه مدنی آنتی تز جامعه نظامی 

اس��ت.«56 ش��ورش جامعه مدنی بر ضد سیاست بیش فعال سوسیالیسم حال دولت را 

موظف می س��اخت مسئولیت س��نتی لیبرالی را در استقرار حاکمیت قانون و دفاع از 

نهادهای جامعه ی مبتنی بر بازار برعهده گیرد. »دس��تگاه های رسمی به تدریج نسبت  

ب��ه واقعیت، هم در اقتصاد و هم فرهنگ، آگاهی پیدا می کردند و از سیس��تم واقعی 
ارزش ها و بازار و افکار عمومی هدایت نشده هم آگاه می شدند.«57 

اگ��ر بازار در قلب جامعه مدنی قرار گیرد، "ضد سیاس��ت" تئوری لیبرالی دولت را 

خلق خواهد کرد. »دولت می تواند حامی جامعه مدنی باش��د و در خدمت بیان منافع 

آن باشد؛ در حقیقت این چیزها کار دولت است«.58 تنها راه حمایت از جامعه مدنی، 

حفاظت از خوداختیاری فردی، و کنترل گرایش حزب-دولت برای سیاسی کردن هر 

چیزی رها کردن مارکسیس��م بود و اعاده آن تمایز کهن لیبرالی بین دولت و جامعه. 

»دولت موضوعات و سوالات و تصمیمات بی شماری را به سیاست می کشاند که هیچ 

ربطی به سیاس��ت ندارند، مثل مس��ائل خصوصی )شهروندان( و سوالات تکنیکی که 

در تحلی��ل نهایی دولت را با آن کاری نیس��ت.«59 هاول از نمون��ه ای یاد می کند که 

وضع اسفناک یک گروه موسیقی آلترناتیو راک اندرول او را به رویارویی مستقیم تری 

با رژیم چک کش��اند. دیگر کنشگران نیز این نکته کاملا یمنطقی را مطرح می کردند 

که یک جامعه مدنی بهنجار نیازمند آن اس��ت که حوزه هایی مانند علوم، موس��یقی، 

مذهب و دامداری آزاد از »آسیب شناس��ی  متورم دولت سیاس��ی« باشد.60 همه چیز 

قابلیت سیاس��ی ش��دن ندارد، یا راه حلی سیاسی ندارد. هاول می گفت: »من طرفدار 

سیاس��ت های ضد سیاست هستم، یعنی سیاس��تی که تکنولوژی قدرت و به خدمت 

گرفتن دیگران یا تکنولوژی حکومت سایبرنتیک بر بشر و یا هنر جلب منفعت نیست، 

بلکه یکی از راه هایی اس��ت که می توان با آن زندگی  معنی دار را جست وجو کرد و به 

آن رسید و از مردم حمایت کرد و به آن ها خدمت کرد. من طرفدار سیاست به مثابه 
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اخلاق عملی هستم یعنی به عنوان خدمت به حقیقت و امری اساسا انسانی و مراقبتی 

از همنوعان خود که با معیار انس��انی بودن س��نجیده شود.«61 مخالفت اومانیستی با 

"دولت س��الاری" محور جامعه مدنی اپوزیس��یونی در بیشتر اروپای شرقی باقی ماند، 

اما همه پتانسیل های آن به اندازه پتانسیل هایی که هاول بیان می کرد ناروشن نبود:

برای اینکه سیاس��ت مانند س��یل همه جوان��ب زندگی ما را فرا گرفته اس��ت، من 

مایلم که این س��یل متوقف شود. ما باید زندگی خود را غیرسیاسی کنیم و آن را از 

سیاس��ت مانند مرضی مسری رهایی بخش��یم. ما باید امور زندگی روزانه خود را از 

ملاحظات سیاسی خالی کنیم. من می خواهم که دولت وظیفه ای را که از آن انتظار 

می رود انجام دهد و خوب هم انجام بدهد، اما نباید کارهایی را انجام دهد که وظیفه 

جامعه اس��ت نه دولت. بنابراین، تعریف من از اپوزیس��یون دموکراتیک این است که 

اپوزیس��یونی سیاسی نیست؛ اپوزیسیونی ضد سیاسی است، چون فعالیت اصلی آن 
دولت زدایی )از جامعه مدنی( است.62 

تحکیم قلمرو خصوصی خوداختیار نیازمند مجموعه ای از حقوق مالکیت و گشایش 

جدی به س��مت بازار اس��ت. اگر وظیفه دولت »حمای��ت از قواعد بازی جامعه مدنی 

و پالایش آنهاس��ت«، در معنای لیبرالی اش ک��ه هایک بیان می کند وظیفه ای خنثی 

)و ب��دون جانبداری( اس��ت. در این صورت، بس��یاری از زمینه های زندگی عمومی و 

خصوصی به صورت باز، تصمیم گیری نش��ده و مطرح نشده باقی می ماند. اما معنایش 

این اس��ت که بازار باید تکلیف آنها را مش��خص کند؛ بازاری که قلمرو بی طرفی برای 

انتخ��اب آزاد، فرصت های آزاد و پیش��رفت اقتصادی دیده می ش��د. اجبارهای چنین 

بازاری می توانست نادیده گرفته شود، چون از سیاست )دولت( ریشه نگرفته بود. رها 

کردن رس��می سیاس��ت بازتوزیع اقتصادی پس از این، چنانکه انتظار می رفت، اتفاق 

افت��اد. »آن هایی که می خواهند دموکراس��ی قاعده مند را با به اصطلاح "دموکراس��ی 

واقعی" عوض کنند، و به این خاطر دولت و جامعه را به ش��یوه ای تمامیت گرا وحدت 
می بخشند، دموکراسی را تسلیم )دولت( کرده  اند.«63 

طولی نکش��ید که ایدئولوژی جامعه مدنی در مخالفت با دولت سالاری و طرفداری 

از سازمان دهی خودجوش مردمی، حریم خصوصی، منافع و تکاپو در مسیر شکوفایی 

ف��ردی صراحتا ب��ازار آزاد و دولت لیبرال را پذیرفت. س��خن گویان اولیه این جنبش 

مس��ائل اقتصادی را نادیده گرفته بودند و از آن ها هرگز خواس��ته نشد توضیح دهند 

چگونه قلمروی  "خویش��تندار" نتوانست در حمایت از سرمایه داری تمام عیار کامیاب 
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شود. در اواخر دهه 1980، آن ها تظاهر را کنار گذاشتند. به گفته یکی از تحلیلگران، 

»جامعه شناس��ان بازگش��ت جامعه مدنی را به رش��د گرایش به نظام بازار در اقتصاد 

ورشکسته کمونیستی مربوط دانستند«. اگر »جامعه مدنی بازیگری همتای لیبرالیسم 

باشد که سیستمی کثرت گرا شناخته می شود و در آن افراد خود خارج از مدار دولت 

خود را س��ازمان می دهند«، در این صورت ش��اید توکوویل و اسمیت آن قدرها از هم 
دور نبوده اند.64 

سیس��تم اتحاد شوروی، از منظری، تمرین بزرگی برای مسلط کردن اراده انسانی بر 

روابط اجتماعی بود. این سیس��تم شاهدی بر بیهودگی این گونه تلاش ها هم هست. 

زحمت خود مردم ش��وروی هم، فارغ از اینکه با تش��ویق یا فریب یا فش��ار حاکمان 

ش��ان صورت گرفت، بس��یار زیاد بود. البته نتیجه آن، وقتی بررس��ی کنیم، ارزش 

این همه هزینه را نداشت. اما نکته عمیق تری مطرح است. صرف تلاش برای کنترل 

همه جوانب زندگی بش��ری، که کمونیسم مدرن نمونه آن است، محکوم به شکست 

اس��ت. زندگی اجتماعی بس��یار پیچیده اس��ت؛ روش هایی که ما برای تحلیل آن به 

کار می بری��م، در بهتری��ن حالت، بذاته کژتاب��ی دارد؛ و روش هایی که برای مداخله 

داریم بس��یار ناآزموده است. علاوه  بر آن، افراد روابط اجتماعی را شکل می دهند که 

هرکدام حیات خاص خود را دارد و درس��ت است که افراد در آن مشارکت می کنند 

ام��ا بر آن کنت��رل اندکی دارند؛ ب��ازار نمونه بارز آن - و در این مورد نمونه بس��یار 

مرتبطی - است. این گونه روابط اجتماعی هم منافع خود را دارد و هم خطرهای خود 

را. ت��لاش برای اینکه این روابط را تاب��ع اراده خود کنیم  همه منافعی را که ممکن 

است داشته باشند از بین می برد. نقطه نظر این دیدگاه کلاسیک لیبرال ... این است 

که  کوش��ش  هایی مثل نمونه ش��وروی برای اربابی کردن بر جامعه و تاریخ به ناچار 

ویرانگر اس��ت و بدبختی هایی درست می کند که بسیار بیشتر از بدبختی هایی است 
که می خواسته از بین ببرد.65

جامعه مدنی "خودس��امان" و "خویش��تندار"، وقتی با حقوق مالکیت و حاکمیت 

قانون از دولت جدا ش��د، به طور گریزناپذیر بر بازار استوار می شود. درحقیقت، روابط 

بده بستان، که قلمرو دیگری از جامعه مدنی دیده می شد، نیازمند حمایت مناسبی در 

برابر دولت محدود و مشروط به قانون اساسی است. »اصطلاح "جامعه مدنی" تاریخی 

طولانی دارد، اما در جریان مباحثات اخیر در اروپای شرقی و اتحاد شوروی در مورد 

آینده رژیم های سوسیالیس��تی جای ش��اخصی یافت. جامعه مدنی راهی برای القای 
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ضمنی تفکیک روابط اجتماعی معیّنی اس��ت، به خصوص تفکیک آنچه با بده بس��تان 

سروکار دارد از آنچه مشخصه سیاست است. بهره برندگان جامعه مدنی قبول دارند که 

زندگی اجتماعی به قلمروهای جداگانه ای تقس��یم شده است؛ و آن ها که برای تحقق 

آن ت��لاش می کنند قب��ول دارند که باید زندگی اجتماعی ب��ه قلمروهای جداگانه ای 

تقس��یم شود.«66 اقتصادهای دستوری و دولت های تک حزبی استقلال این قلمروهای 

جداگانه را چنان همه جانبه مختل می کنند که غیرممکن اس��ت بتوان تعقیب منافع 

ش��خصی را در تنها قلمروی که واقعا اهمیت دارد س��امان داد. دموکراسی سیاسی و 

سرمایه داری به این ترتیب یکی و همانند می شوند:

نکت��ه اصل��ی این اس��ت که توفی��ق در حصول آزادی سیاس��ی در اتحاد ش��وروی 

بس��تگی به احیا و تقویت جامعه مدنی دارد��� در عمل، یعنی خلق رقیب یا قدرت 

متعادل کنن��ده در برابر قدرت دول��ت – و این، به نوبه خود، به اجرای حق مالکیت و 

بازگرداندن بازار بس��تگی پیدا می کند؛ از جمله بازار کالاهای س��رمایه ای. هیچ گونه 

اطمینانی در پیوند حق مالکیت و آزادی های سیاس��ی وجود ندارد، اولی شرط لازم 

است اما برای تحققِ دومی کافی نیست. تنها چیزی که می توان اطمینان داشت این 

است که تلاش برای از بین بردن مالکیت خصوصی و بازار مقدمه ای بر از دست دادن 
آزادی های سیاسی و پایین آمدن استاندارد های زندگی است.67 

تئوری های لیبرالی جامعه مدنی همیشه بنیاد مادی آزادی را بر مالکیت خصوصی 

ق��رار داده ان��د و قائل به این بوده اند که جامعه مدن��ی نیازمند نظام حمایت قانونی از 

سیس��تم مالکیت فردی است. بر اساس این تئوری ها، احیای جامعه مدنی در اروپای 

شرقی »مبتنی بر این فرض است که باید حقوق مالکیت اشتراکی به حقوق مالکیت 
خصوصی دگرگون ش��ود و یا حقوق مالکیت خصوصی بر منابع اولیه اعاده ش��ود.«68 

ام��ا احیای روابط بازار در اروپای ش��رقی نیازمند فعالیت ه��ای قابل توجهی از طرف 

دولتِ مداخله گر است. پس شاید دولت آن چنان هم دشمن تغییرناپذیر آزادی نباشد 

- مش��روط به اینکه ش��رایط مادی و حقوقی رشد بازارها را آماده کند و از این رویای 

اتوپیایی که اقتصاد را تابع نظارت دموکراتیک سازد، دست بردارد.

"جامعه مدنی" در سیس��تم های کمونیس��تی، درابتدا، به صورت قلمروی در حال 

ظهور از انجمن های خوداختیار فهمیده می ش��د که نیاز به حمایت سیاسی و قانونی 

از دولت��ی دارد ک��ه در برابرش همچون چالش��ی دموکراتیک قرار گرفته اس��ت. اما 

به زودی معلوم ش��د که این جامعه مدنی معنایی بس��یار فراتر از آنچه فرض می ش��د 
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حمل می کند. در اواخر دهه 1980، حوادث از محدودیت های تصورات اولیه پیش��ی 

گرفت. حال »وظایف محوله به جامعه مدنی اساسا فرق کرده بود: نقش آن تشکیل و 

حفاظت از سیس��تم های سیاسی لیبرال دموکرات و اقتصاد بازار آزاد بود که نخبگان 

جدید پساکمونیس��م عمیق��ا به برپایی آنها متعهد بودن��د«.69 جامعه مدنی »قلمروی 

از جامعه اس��ت که خارج از محدوده نهادهای سیاس��ی و سازوکارهای دولت و حوزه 

اقتص��ادی تحت نظر دولت قرار دارد، جایی که مردم فعالیت های عمومی اجتماعی و 

اقتصادی دارند. آنچه آن را "مدنی" می سازد این واقعیت است که جامعه مدنی محلی 

است که در آن شهروندان آزادانه خود را در گروه های کوچک و بزرگ و انجمن ها در 

سطوح مختلف سازمان می دهند، با این هدف که نهادهای رسمی دولت را تحت فشار 
بگذارند تا سیاس��ت هایی را انتخاب کند که با منافع ش��هروندان هماهنگ باش��د.«70 

توکوویل و اسمیت به خوبی با هم آشتی داده شده بودند.

همان گونه که دیدیم، احیای علاقه به جامعه مدنی ریش��ه در تلاش های ناراضیان 

روش��نفکر اروپای شرقی داشت تا "سوسیالیس��م واقعا موجود" را دموکراتیزه کنند. 

قاب��ل فه��م بود که آن ها تمامی ت��لاش  خود را معطوف به مقابله با انحصار سیاس��ی 

دولتی تک حزبی کنند. بنابراین، توجه نس��بتا اندکی به مسائل اقتصادی نشان دادند، 

اما به زودی مجبور ش��دند با س��اختارهای اساس��ی اقتصاد برنامه ریزی ش��ده مقابله 

کنند و چیزی نگذش��ت که بازار را کش��ف کردند؛ بازار قلمروی بود خودتنظیم گر از 

فرصت های فردی و رفاه اجتماعی که می توانس��ت با وصایای بوروکراسی مرده دولتی 

ک��ه ناکارآمد و ریاکار و "در خدمت خود" بود، مبارزه کند. در نهایت، امیدهای آن ها 

برای آنکه جامعه مدنی خویش��تندار بتواند، بدون گذار به س��رمایه داری، کمونیس��م 

را دموکراتی��زه کند نمی توانس��ت فراتر از محدودیت های محتوای لیبرال آنها باش��د. 

آن ها مطالبات خود را در اصطلاحاتی مانند دموکراس��ی، عرصه عمومی، کثرت گرایی 

و مش��ابه آنها مطرح می کردند، اما نمی توانس��تند تاثیر بازار را تقویم کنند و به نظر 

می رسد تصور می کردند می توانند جامعه مدنی را بدون هزینه  بازسازی کنند. جامعه 

مدنی "خودگردان" بدون حضور احزاب حرفه ای سیاس��ی، نهادهای سیاسی مستقل، 

یا زندگی سیاس��ی نهادمندشده، از آغاز یک فانتزی بود. انجمن های مدنی، لیگ های 

دانش��جویی، اتحادیه های کارگری و بقیه گروه ه��ای داوطلبانه، که نقش مهمی را در 

اواخر دهه 1980 بازی  کردند، جارو ش��دند؛ امیدهای بازس��ازی اجتماعی و سیاسی 

و اقتصادی کم س��و ش��د؛ و نابرابری اقتصادی و عدم امنیت اجتماعی همراه ش��د با 



292  سیر حکمت جامعه مدنی از یونان تا جهان مدرن

تصاحب "انقلاب خویش��تندار" از طرف تشکیلات سنتی سیاسی. پیوند میان تئوری 

لیبرال سیاس��ی و بازار س��رمایه داری مورد تاکید مجدد قرار گرفته بود، ولی این بار 

با کینه جویی همراه بود. جامعه مدنی را دیگر نمی ش��د به عنوان قلمروی مس��تقل در 

"سوسیالیس��م واقعا موج��ود" تئوریزه کرد؛ باید آن را در س��رمایه داری واقعا موجود 

تئوریزه می کردند.

گفتم��ان جدید جامع��ه مدنی، آن گونه ک��ه در زبان قانون س��الاری لیبرال درباره 

س��ازمان های داوطلبانه خودجوش بیان ش��ده اس��ت، تنها می تواند بخش محدودی 

از آنچه را که در اروپای ش��رقی گذش��ت روشن کند. این گفتمان مطمئنا ضعف های 

عمیق کمونیس��م معاصر را روشن ساخت و بر این نکته هم روشنی افکند که چگونه 

جنبش های انبوه توده ای توانس��تند با موفقیت با بوروکراسی حزب-دولت های منطقه 

مقابل��ه کنند. با همه اینها، تئوری های جامعه مدنی نتوانس��تند آن واقعیت اجتماعی 

را ک��ه برای به وجود آمدنش کمک ک��رده بودند به نحوی رضایت بخش توضیح دهند 

و از آن عق��ب ماندند. اروپای ش��رقی ها، خس��ته از زندگی عمومی ته��ی و آلوده به 

بوروکراس��ی دولتی که خصلت سوسیالیسم واقعا موجود ش��ده بود، این تئوری ها را 

به خاطر س��وءظن به دولت و ادعاه��ای کلی گرا)ی دولت( س��اختند و این قابل فهم 

است. اما رفعت جایگاه خوداختیاری، دلبستگی و علاقه فردی و یکه باشی در خدمت 

آن قرار گرفت که اقتصاد از بررس��ی دقیق دموکراتیک یا نظارت محفوظ بماند. این 

"جامعه مدنی" نبود که در اروپای شرقی احیا شده بود؛ کاپیتالیسم بود.

محدودیت ه��ای ادبی��ات جامع��ه مدنی منحصر به اروپای ش��رقی نب��ود. پیروزی 

راستگرایان، در انگلستان و آمریکا، راه را برای حمله همه جانبه به ایده "دولت رفاه"، 

اتکای فزاینده به بازار، و بالا رفتن س��طح نابراب��ری اجتماعی هموار کرد. اگر جامعه 

مدنی نتواند مشکلات ناشی از کمونیسم را حل کند، دیگر چطور می تواند از مشکلات 

این خصم تاریخی اش بگوید؟
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فصل ۸
جامعه مدنی و سرمایه داری

ناراضیان اروپای ش��رقی، که زبان جامعه مدنی را برای حمله به دولت سوسیالیستی 

به کار گرفتند، ممکن است معذور باشند که خطرات در حال ظهور بازار کاپیتالیستی 

را درنیافتن��د. اگر ترکیبی از ساده اندیش��ی، درماندگی و بی  مس��ئولیتی در کار بود، 

باید به این نکته هم توجه کرد که آن ها دش��منان نیرومندی در مقابل خویش برای 

مبارزه داش��تند، متحدان مهمی که باید راضی شان می کردند و منابع بومی محدودی 

در حمای��ت تئوریک ی��ا فعالیت پراتیک که براس��اس آن باید کار می کردند. ش��اید 

آن ها صادقانه تصور می کردند که جامعه مدنی احیاش��ده می تواند با مزایای اجتماعی 

س��خاوتمندانه )در نظام سوسیالیس��تی( همزیستی داشته باش��د، اما منطق آهنین 

تقاض��ای بازار ب��رای ریاضت اقتصادی، به زودی، نشانش��ان داد که آن امیدها توهمی 

بیش نبوده است.

در آن ش��رایط مشخص، این معنی داشت که جامعه مدنی برآمده از قانون سالاری 

لیب��رال و انجمن ه��ای میانج��ی دول��ت بوروکراتی��ک تک حزب��ی را ه��دف بگیرد. 

"سوسیالیس��م واقعا موجود" کارهای مهمی در زمینه رفاه اجتماعی به انجام رسانده 

بود، اما دموکراسی سیاسی چیز دیگری بود. این مسئله روشن می کند که چرا اروپای 

ش��رقی ها جامعه مدنی را در قالبی لیبرال تئوریزه کردند. بیش��تر مس��ائل اقتصادی 

کنار ماند و بررس��ی عوارض جانبی نامطلوب این مس��ائل به بعد از تاس��یس "دولت 
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قانونمدار" و اتحاد اروپا موکول شد. اما هزینه آن را باید می پرداختند وموعد پرداخت 

آن به زودی فرا رس��ید. امید به آن که جمعی��ت نیروگرفته قادر خواهد بود از عرصه 

عمومی دفاع کند کمرنگ شد، زیرا آشکار شد که هم بازار و هم دولت �   که این عرصه 

را گس��ترش داده و از آن حمای��ت کرده بودند � خ��ود عرصه های تحمیل، نابرابری و 

انحصارگری هس��تند. در نیمه دهه 1990، گفتمان جامعه مدنی که زمانی در اروپای 

شرقی بسیار نیرومند بود شروع به کمرنگ شدن کرد.

اهمیتی ندارد. درعوض، محبوبیت فوق العاده جامعه مدنی در ایالات متحده آمریکا 

تم��ام طیف های سیاس��ی را درنوردید و به صورت ضرورت��ی برای چهره های عمومی 

در طیف ه��ای مختلف درآمد. در فوریه 1998، هیلاری کلینتون در جمع بانکداران، 

صاحب��ان صنایع و سیاس��تمداران در فوروم جهانی اقتصاد خواس��تار آن ش��د که از 

ب��ازار آزاد، دولت های کارآم��د و انجمن های میانجی جامعه مدن��ی، که میان بازار و 

دول��ت قرار می گیرد، حمایت کنند. کمتر از یک ماه بعد، رودولف جولیانی، ش��هردار 

نیویورک، اعلام کرد قصد دارد ش��هر را تبدیل به "جامعه مدنی" متش��کل از مردمی 

کند که ترشرویی مشهور خود را با منش خوب و روحیه ای اجتماعی جایگزین کنند. 

از بانک ها، ش��رکت ها و دولت  ها خواسته می شد که "سرمایه گذاری خرد" در آفریقا و 

پروژه های آموزش مدنی در بلغارستان را تقویت کنند و از کمپین هایی بر ضد آشغال 

ریختن و بی هوا وسط خیابان آمدن و بوق زدن ممتد اتومبیل ها در نیویورک حمایت 

کنن��د. تعداد کمی از ناظران به ای��ن نکته اهمیت دادند که بگویند چرا اهداف بانوی 

اول آمریکا با حمایت همس��رش از نفتا )NAFTA( در تضاد اس��ت، یا چطور ابتکار 

ش��هردار نیویورک با طرح او برای خصوصی کردن بیمارس��تان های شهری همخوانی 

ن��دارد. جامعه مدنی در یکی از بزرگ ترین نظم های اجتماعی تجاری ش��ده در تاریخ 

بش��ر )یعنی آمریکا( قرار بود دولت  مداخله گ��ر را محدود کند؛ اثرات تخریبی بازار را 

تقلیل دهد؛ عرصه عمومیِ رو به  احتضار را جان بخش��د؛ خانواده های به ستوه آمده )و 

فقیر( را نجات دهد و زندگی باهمستانی را احیا کند.

ب��ا وج��ود اینکه فرهنگ اصطلاح��ات جامعه مدنی در آمریکا ممکن اس��ت جدید 

ب��ه نظر آی��د، در واقع پایه ه��ای آن در علوم اجتماعی کثرت گ��را در دهه های 50 و 

60 میلادی گذاش��ته ش��ده است. طرح این نکته که دموکراس��ی به چیزی بیشتر از 

س��اختارهای رسمی سیاس��ی نیاز دارد با این هدف صورت می گرفت که منابع ثبات 

کش��ورهای غربی را آشکار سازد و آلترناتیوی معتبر به جای توتالیتاریسم کمونیستی 
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مطرح کند. پ��روژه محوری کثرت گرایی توضیح این مس��ئله بود که چگونه می توان 

منافع خصوصی را س��امان داد و آن را بدون سیاست بی ثبات سازی طبقات اجتماعی 

بیان کرد. تئوریسین های کثرت گرایی می گفتند دلبستگی های خصوصی در گروه های 

مطالبه گر )یا گروه فشار(، انجمن های داوطلبانه، احزاب سیاسی، و پارلمان گردآورده 

می ش��ود و برای حل و فصل اختلافات و س��ازگار ش��دن به نخبگان حکومتی عرضه 

می ش��ود. س��ازمان های میانجی و انواع عضویت )در آنها( – که می تواند همپوش��انی 

داشته باشد � به یک معرف کیفیت برای مدرنیته تبدیل شده است، آن هم در زمانی 

که روش��نفکران "پایان ایدئولوژی" را اعلام کرده اند و توضیح می دهند که بی تفاوتی 

ش��هروندان )به مش��ارکت( بود که نخبگان را قادر س��اخت تا "جوامع توده ای" را در 

دوران اصلاح��ات اجتماعی و ثبات سیاس��ی رهبری کنند. ح��ال "جامعه مصرفی"، 

بدون اینکه نظیری در تاریخ داشته باشد، در حال شکل گرفتن در ایالات متحده بود 

و کثرت گرای��ی کمک کرد تب جامعه )و فاصله طبقاتی( پایین بیاید، زیرا نش��ان داد 

منافع غیرسیاسی می تواند به انسجام اجتماعی )و ترمیم فاصله( خدمت کند.

اگرچ��ه تئوری های معاصر جامعه مدنی ملهم از توکوویل و پلورالیس��ت های اولیه 

بود، اما فضایی که این تئوری ها در آن بسط یافت، به طور قابل ملاحظه ای، مشکلات 

بیش��تر و ستودگی کمتری از دوره پیش��گامان داشت. کاستن از فعالیت های صنعتی 

در مقیاس��ی بزرگ، ظهور نابرابری بی س��ابقه، و حسی فراگیر از سقوط اخلاقی سبب 

ش��د رهبران سیاسی و روش��نفکران بیش از هر زمانی به دنبال جامعه مدنی باشند. 

ایدئولوژی پلورالیسم درباره بی تفاوتی شهروندان، جهت گیری نخبگان، و متخصصان 

بوروکرات به دیدگاه هایی بی س��روصداتر، کمترمطمئن و بیش��ترمحلی منجر شد. اما 

این "پلورالیسمِ سبک" )Pluralism lite( سوی تاریکی هم دارد. تئوریسین های معاصر، 

حتی اگر نس��بت به خطرات و فرصت های ناشی از دولت به خوبی آگاه باشند، مشکل 

می توانند بازار را به اندازه پیشینیان خود به حساب آورند.

مبانی پلورالیسم
علوم سیاس��ی در آمریکا، بعد از جنگ جهانی دوم، به ش��دت تح��ت تاثیر مدل های 

اقتصادی بود؛ بر بازیگر فردی تمرکز داش��ت و فرد را تنها عاملی می دید که می تواند 

مناف��ع خود را بفهمد و برنامه  ای عملی حول آن برای خود صورت بندی کند. در این 

س��ناریو، س��رجمع تصمیم گیری های فردی تعیین کننده فعالیت سیاسی بود. دیوید 
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ترومن )David Truman(، در ش��روع تلاش های کثرت گرا، سعی کرد بفهمد چگونه 

گروه های مطالبه گر فعالیت  دولت را، در دوره ای که سیستم سیاسی با تقاضاهای بسیار 

روبه رو بود، شکل دادند. او می گوید: »در تمام جوامع، با هر میزانی از پیچیدگی، فرد 

از جامعه، در کلیت آن، کمتر متاثر می شود تا از زیرمجموعه های متنوع و  گروه   های 

آن.« درک سیاس��ت نیازمند مطالعه میانجیگری های نتیجه بخش است. اثر گروه های 

مطالبه گر بر "فرایند های حکومتی" بس��تگی به ساختار رسمی آنها، سیاست  داخلی، 
کیفیت رهبری، و منابع انسجام دهنده آنها دارد.1

تاکی��د تروم��ن بر فرایندهایی که ط��ی آن بازیگران غیردولتی ب��ر امورعمومی اثر 

می گذارند س��بب شد که از توصیفات رس��می نهادها و ساختارها، که مشخصه علوم 

سیاس��ی در آمریکا بودند، فاصله بگیرد. افراد به دلیل دغدغه های ش��خصی خود به 

فعالیت  سیاسی روی می آورند، که به نوبه خود در گروه های مطالبه گر انباشته می شود 

و به سیستم سیاسی باز و نفوذپذیر ارائه می شود. سیاست حل و فصل منازعات است 

و دموکراسی نیازمند مجموعه ای از فرایندهای غیررسمی و قانونی است تا دسترسی 

و براب��ری را تضمی��ن کند. قدرت در جامعه مدنی به نحو گس��ترده ای توزیع ش��ده و 

به شدت غیرمتمرکز است، و بی طرفی نهادینه ای ضرورت دارد تا همه منافع به نحوی 

منصفانه شنیده و داوری شوند. انتخابات دوره ای، مطبوعات آزاد، و آزادی های مدنی 

نخبگان مختلف را قادر می سازد تا مواضع متنوعی را به رهبران سیاسی ارائه کنند و 

درباره آن به بحث علنی بپردازند.

تمرکز ترومن بر منافع شخصی و رفتار گروهی او را از دغدغه های وسیع و همه جانبه ای 

که تحلیل های سیاسی را غالبا برانگیخته است دور ساخت. تئوریسین های کثرت گرا، 

در پیروی از توکوویل، ثبات را در ارتباط متقابل بین )مس��ائل( محلی، بلاواس��طه و 

کوچک می دیدند. آن ها صراحتا به دنبال جایگزین کردن سیاس��ت  طبقات اجتماعی 

ب��ا چانه زنی گروه های مطالبه گر رقیب بودند، با ای��ن امید که آلترناتیو معتبری برای 

تمایل چپ به انجام پروژه های بزرگ سیاسی معرفی کنند. اگر جامعه توده ای خطری 

ب��رای ایجاد فضایی خالی بین افراد و دولت بود، پلورالیس��م جامعه مدنی را با تعداد 

زیادی از گروه های مطالبه گر پر می کرد که می توانستند خواسته های عمومی را جهت 

دهند و مهار کنند و منافع شخصی را در خدمت ثبات درآورند. ترومن می گفت: »در 

پرورش اس��تنباط گروه محور از سیاست، ما نیاز به مصلحت و منفعت جامع )فراگیر( 

نداری��م، زیرا چنین مصلحتی وجود ندارد.«2 سیاس��ت عمومی نتیج��ه بازی متقابل 
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میان خواسته های گروه های مطالبه گر است؛ میزان دسترسی آنها )به سیاست سازی( 

بستگی به موقعیتشان در جامعه مدنی دارد و سازمان داخلی آنها، و نیز به نهادهایی 

که کوش��ش این گروه ها معطوف به آنهاس��ت. درک سیاس��ت به معن��ای درک این 

میان کنش های پیچیده اس��ت. »اگر ما به یک فرد شهروند نگاه کنیم، یا به یک مدیر 

اجرای��ی در یک انجمن تجاری، یا فعالی در یک حزب سیاس��ی، یا قانون گذار، مدیر 

اداری، فرماندار یا قاضی، نمی توانیم توصیفی از مشارکتش در آن نهاد دولتی به دست 

دهیم، چه رسد به اینکه بخواهیم گزارش آن را ارائه کنیم، مگر در این چارچوب که 

منافعی که او خود را با آن بازمی شناس��د کدام اس��ت و با چه گروه هایی پیوند دارد و 
با چه گروه هایی در تعارض است.«3

چنی��ن روایتی ب��رای توصیف جامعه مدن��ی و دولت به مدل ب��ازار متکی بود، اما 

بازاری بدون "دست  نامرئی" آدام اسمیت. در غیاب این دست  نامرئی، ترومن دو ابزار 

تنظیم کننده شناس��ایی کرد که ثبات سیاسی را حفظ می کردند. یکی از آنها ساختار 

پیچیده مدیس��ونی بود که ش��امل عضویت های چندگانه )در نهاده��ا و انجمن ها( و 

همپوش��انی  وابس��تگی ها )به این انجمن ها( می شد. طبقه اجتماعی دیگر مرکز ثقلی 

واح��د ب��رای افراد و گروه های مطالبه گ��ر فراهم نمی ک��رد و پراکندگی حاصل از آن 

)به هم خ��وردن مرکز ثقل( به تضعیف هر درخواس��ت خاص می انجامید و میزان نفوذ 

هر یک از گروه  ها را محدود می س��اخت. این واقعی��ت که مردم اغلب منافع متنوعی 

دارند که در رقابت با منافع دیگران قرار می گیرد دغدغه های عمومی و خصوصی را در 

میدانی گسترده توزیع می کند و فعالیت متمرکز و فشرده را مشکل می سازد. نخبگان 

به طور نسبی می توانند در این شرایط آزادانه عمل کنند، زیرا شبکه پر طول وتفصیل 

منافع جامعه مدنی تنها مانع سبکی در مقابل آنها قرار می دهد.

ام��ا کثرت گرایی در اصول ضدیتی با دولت نداش��ت و تروم��ن در اعتقاد به دولت 

کارآمد با مدیس��ون هم نظر بود. با این همه، او هش��دار می داد که وابستگی چندگانه 

و همپوش��انی عضویت ه��ا، گرچه ب��ه ثبات خدمت می کند، ممکن اس��ت به فلج هم 

بینجامد. »ما نمی توانیم طرحی از سیس��تم سیاس��ی جاافتاده در آمریکا ارائه کنیم، 

بدون اینکه عنصر حیاتی دوم را در مفهوم فرآیند سیاس��ی به حس��اب بیاوریم، یعنی 

مفهوم منافع س��ازمان نیافته یا گروه های بالق��وه.«4  توافق همگانی پایه های گروه های 

مطالبه گر جامعه مدنی و س��ازوکار رس��می دولت را محکم می کند. »این منافع مورد 

نظر عموم، اما س��ازمان نیافته،  همان اس��ت که قبلا آن را "قواعد بازی" خواندیم« و 
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نخبگان از آن پاس��داری می کنند؛ این مناف��ع را می توان خلاصه کرد در وفاداری به 

حاکمی��ت قانون، احترام به ع��دم توافق، توقع اینکه بازندگان انتخابات به خش��ونت 

متوسل نشوند و سرانجام مساوات طلبی معتدل.5  ناآرامی های دهه 60 و 70 میلادی 

)در آمریکا( پلورالیس��م اجماعی را خیلی زود به حاش��یه راند، اما ترومن مطمئن بود 

که دو شاخصه استثنایی سیستم آمریکا برای سازگاری و ثبات را کشف کرده است:

ب��ه این ترتیب، عضوی��ت چندگانه در گروه های بالقوه و بر اس��اس منافع عمومی و 

پذیرفته همان چرخه تعادل )balance wheel( اس��ت. در یک سیس��تم سیاسی 

مثل سیستم ایالات متحده... بدون مفهوم عضویت چندگانه در گروه های بالقوه واقعا 

غیرممکن اس��ت بتوانیم روایتی از وجود سیس��تمی سیاسی مانند ایالات متحده به 

دس��ت دهیم، یا مفهوم منس��جمی از فرآیند سیاسی پرورش دهیم. قوت این منافعِ 

عموما پذیرفته اما عمدتا س��ازمان نیافته توضیح دهنده آن ش��ور و حدتی اس��ت که 

عوامل تبلیغاتی گروه های س��ازمان یافته با تکیه بر آن سعی می کنند نگرش دیگران 

را عوض کنند. ...در یک سیستم نسبتا پرحرارت سیاسی... این منافعِ سازمان نیافته 

مس��لط اند و در رفتار بخش ه��ای مهمی از جامعه به اندازه کافی تکرار می ش��وند. 

بنابراین، علی رغم ابهامات و دیگر محدودیت ها، هم فعالیت و هم روش های گروه های 
مطالبه گر سازمان یافته در محدوده ای روشن نگاه داشته می شود.6 

همپوش��انی عضویت ها و "قواعد ب��ازی" می توانند اخت��لاف عقیده ها را در جامعه 

مدنی رفع کنند و مانع از آن نوع درگیری طبقاتی ش��وند که عواقب تفرقه افکنانه آن 

را در اروپا می ش��ود دید.7  توکوویل توانس��ت مارکس را اهلی کند. سیاست "مهلک" 

بر محور مس��ائل طبقاتی همیش��ه در آمریکا ممکن بوده است، اما ترومن، مانند بقیه 

پلورالیس��ت های متاخر، اطمینان داش��ت که اختلال )اجتماعی( را می ش��ود نس��بتا 

به س��ادگی مهار ک��رد. "فرایند دولتی" باثبات بود و مثل  س��ازوکارهای بازار که این 

فرآیند بر آن استوار بود، گرایشش به سمت آرامش بود. دموکراسی کثرت گرا )پلورال( 

نیاز به آن دارد که نخبگان رقابت کنند و تابع قواعد بازی باشند و رای دهندگان آزاد 

باشند که از میان آن ها انتخاب کنند. در دوره ای از رشد اقتصادی، بی تفاوتی سیاسی، 

و یکسان س��ازی ایدئولوژیک، »وجود دولت و سیس��تم سیاس��ی )polity( بستگی به 

شناس��ایی مکرر و گسترده و همسانی با مطالبات این منافع سازمان نیافته دارد و نیز 

به تحرک در محکوم ساختن دوری آشکار از این منافع.«8 جنگ سرد تمرکز بر اصول 

را اهمیت بخشید و به درک این نکته کمک کرد که چگونه جامعه مدنی می تواند در 



  305 جامعهمدنیوسرمایهداری

خدمت ثبات سیاسی باشد.

استحکام "قواعد بازی" س��ازمان نیافته در آمریکا مورد توجه مشاهده گران خارجی، 

از توکووی��ل تا میردال )Myrdal(، قرار گرفته اس��ت. ب��رای نمونه، میردال از اینکه 

این قواعد بیش��تر از اروپا "با صراحت، بیان" می ش��ود سخن گفته است و اینکه در 

آمریکا بیش از هر کشور غربی دیگر "به طور گسترده ای فهمیده و تحسین" می شود. 

وظیفه بزرگ سیاس��ت اکنون نیز، مانند گذشته، سرزنده نگه داشتن سیستمی قابل 

اجراس��ت که ش��رایطی ایجاد کند تا در آن این فهم گسترده و تحسین قواعد بازی 

بتواند موجودیت داش��ته باش��د. چنان ش��رایطی با تنوع گروه های سازمان یافته به 

خط��ر نمی افتد، مادامی که "قواعد بازی" راهنمای معنی دار آنها برای اقدام باش��د؛ 

معن��ی دار یعنی ب��ا پذیرش قواعد ب��ازی، مطالبات هر گروه به ص��ورت حداقلی به 
رسمیت شناخته شود. از دست رفتن این معنی ها مقدمه طوفان است.9 

ترومن، مانند توکوویل، به وابس��تگی های غیررسمی و غیرسیاسی نظر داشت تا از 

پاس��خگویی و محافظت از وحدت در س��اختار پیچیده سیاسی اطمینان حاصل کند. 

آرامش سیاسی، توس��عه اقتصادی و جنگ سرد همواره دغدغه های اصلی پلورالیسم 

 Sidney( و سیدنی وربا )Gabriel Almond( بود. تا نیمه دهه 1960، گابریل آلموند

Verba( توانس��ته بودند تکنیک های مدرن نظرس��نجی را به نح��و خلاقانه ای به کار 

گیرن��د تا توضیح دهند چگونه "فرهنگ سیاس��ی" توانس��ته "قواعد بازی" ترومن را 

تقویت کند؛ و )با این یافته ها( گرایش نیرومند موجود در علوم سیاسی آمریکا را، که 

کارآمدی سیس��تم و ثبات رژیم را به عوامل غیرسیاس��ی نسبت می دهد، نیز تقویت 

کردند. تمرکز پلورالیس��م اولیه بر گروه های مطالبه گر در س��نجش با این یافته های 

جامعه شناس��ی – که تازه اهمیتش بازشناس��ی می ش��د � آزمون شد. انسان شناسی 

سازگارش��ده ای )با این موضوع( هم به صحنه آمد. دموکراس��ی، که هنوز شبکه ای از 

روابط بین نخبگان و توده مردم فهمیده می ش��د، نیاز به "فرهنگ سیاسی" محکمی 

داش��ت که ریش��ه های آن را بت��وان، علاوه بر نهادهای رس��می دولت��ی، در زندگی 
باهمستانی، سازمان اجتماعی و تربیت فرزندان یافت.10 

س��ه ترکیب مختلف از روان شناس��ی گرایش ها و سطوح فعالیت  سیاسی چارچوب 

تحلیل را تش��کیل می دادند. فرهنگ "روستایی وار" کش��ورهای توسعه نیافته "جهان 

سوم" با سطوح پایین علاقه، فعالیت و وفاداری شناخته  شد. در همان حال، فرهنگ 

"رعیتی" کمونیسم سطح بالایی از دانش سیاسی درباره فعالیت دولت نشان می داد، 
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اما از نظر کارآیی فردی بس��یار می لنگید. نهایتا، فرهنگ "مش��ارکت جو"ی اجتماعی 

انگلیس��ی-آمریکایی نشان دهنده س��طح بالایی از علاقه و فعالیت سیاسی بود و فرد 

خ��ود را صاح��ب تاثیر می دی��د. کتاب آلمون��د و وربا، فرهنگ مدن��ی، ضمن بازتاب 

دغدغه های��ی که انگیزه تحلیلگران آکادمیک و سیاس��ت خارجی آمریکا بود، توصیه 

می کرد کش��ورهای در حال مدرنیزه شدن در آس��یا، آفریقا و آمریکای لاتین جامعه 

مدنی خود را طوری توس��عه دهند که ترکیبی از عناصر سه گانه یادشده باشد. از نظر 

آن ها، بهترین روش مدیریت پیش��رفت اقتصادی و توس��عه سیاسی روش اختلاط باز 

و انعطاف پذیر این هردو اس��ت که در انگلس��تان توسعه یافته است. آلموند و وربا، که 

در اعتقاد پلورالیس��م به قدرت خلاق نخبگان ش��ریک بودند، پیروزی پارلمان گرایی 

در بریتانیا را به مدرن ش��دن اش��راف و تجّار و وزرایی نس��بت می دادند که فرهنگ 

سیاس��ی آن ها انگلستان را از قید س��لطنت مطلقه آزاد کرده بود بدون آنکه به خطر 

اختلال آفرین سیاست توده ای تن دهند و یا جامعه مدنی کثرت گرای کشور را قربانی 

کند. انگلستان میانه رو و معقول مدلی برای دنیا بود. 

آنچه ظهور کرد فرهنگ سومی بود که نه سنتی و نه مدرن بود و از هرکدام بخشی 

را گرفت��ه بود: فرهنگی کثرت گرا، مبتنی بر تماس و ترغیب، فرهنگ اجماع و تنوع، 

فرهنگی که تغییر را اجازه می دهد اما آن را تعدیل می کند. این فرهنگ مدنی بود. 

با این فرهنگ مدنی، که تحکیم یافته باشد، طبقه کارگر می تواند وارد سیاست شود 

و با فرایند آزمون و خطا زبانی را پیدا کند که بیانگر مطالباتش باش��د و ابزاری که 

این بیان را موثر کند. ساختار دموکراسی بریتانیا، در این فرهنگ متنوع و اجماعی، 

عقلانی و س��نتی بود که توانست رشد کند: پارلمان گرایی و نظام نمایندگی، احزاب 

سیاس��ی فراگیر و بوروکراسی مس��ئول و بی طرف، گروه های انجمنی و مطالبه گر با 

حق چانه زنی، و سرانجام رسانه های ارتباطی خوداختیار و غیرجانبدار. پارلمان گرایی 

انگلیس��ی هر دو نیروی س��نتی و مدرن را در بر می گرفت و سیس��تم حزبی آنها را 

ترکیب و یگانه می کرد؛ بوروکراس��ی هم در مقابل نیروهای سیاسی جدید پاسخگو 

ش��د؛ و احزاب سیاس��ی، گروه های مطالبه گر )بزرگ( و رسانه های ارتباطی بی طرف 

مداوما با گروه های پرش��مار و مطالبه گر )کوچک در( باهمستان ها و شبکه ارتباطی 
اصلی آنها مثل چرخ و دنده درگیر بودند.11 

مبارزه سیاسی، طرفداران منش��ور )چارتیسم(*، بیل زنان و همترازخواهان )دیگرز 

*   Chartism: طرفداران "منش��ور مردم" )The People’s Charter( که مانیفست جنبش اصلاحی 
پارلمان در قرن نوزدهم بود. -و.
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و لول��رز(*، کرامول، اعتصابات، س��رکوب خونی��ن، همه این  عناصرِ تاری��خ بریتانیا با 

اجماع و مصالحه در فرهنگ مدنی تحت الش��عاع قرار گرفتند. رس��انه ها، بوروکراسی 

و دولت بی طرف هس��تند؛ مبارزه طبقاتی ناپدید می ش��ود؛ و به محض اینکه کس��ی 

قواع��د بازی را یاد بگیرد، می تواند در فضای سیاس��ی ش��هروندی که به تمام منافع 

مش��روع فرصت اظهار نظر سیاس��ی می دهد، مولد باشد. آلموند و وربا، مانند بسیاری 

از دانش��وران دوره خ��ود، در این نگرانی های ترومن س��هیم بودند که س��طح بالایی 

از فعالیت سیاس��ی ممکن است س��بب بی ثباتی سیاسی  ش��ود. به این دلیل بود که 

"فرهنگ مدنی" ترکیبی آن ها مشارکت را با جهت گیری محلی و موضوعی درآمیخت 

ت��ا آن را در مح��دوده ای ام��ن نگاه دارد. آن ها در مش��اهده خود متوجه ش��دند که 

»جهت گیری های سیاس��ی، که بیشتر س��نتی اند و چندان بر مشارکت تاکید ندارند، 

گرایش به آن دارند که تعهد محدودتری از افراد بخواهند و همان تعهد را هم سبک تر 

تعریف کنند. به یک معنا، جهت گیری موضوعی و ناحیه ای مش��ارکت کننده سیاسی 

را "مدیریت" می کند یا او را در جهت تعریف شده نگه  می دارد. حفظ این نگرش های 

سنتی و ترکیب آن ها با جهت گیری های مشارکت کنندگان به ایجاد توازن در فرهنگ 

سیاس��ی منجر می شود که در آن، فعالیت سیاس��ی و شرکت و عقلانیت وجود دارد؛ 

اما با فعل پذیری، س��نت گرایی و تعهد به ارزش های ناحیه ای متوازن می ش��ود.«12 در 

واگشتی شگفت انگیز نسبت به درک کلاسیک از دموکراسی، حالا دموکراسی نیازمند 

بی تفاوتی و پرهیز از مش��ارکت بود.13 فرهنگ مدنی یا جماعتی )civic( می توانست، 

با محدود س��اختن بینش کلان به مسائل محلی، جایگزینی برای بسیج های سیاسی 

خطرناک کمونیس��م باش��د. تراکم ش��بکه انجمن ها در جامعه مدنی "نفوذ" سیاسی 

ش��هروندان بر دولت را افزایش می ده��د؛ آن ها را در برابر "عوام فریبی توده ای" کمتر 

آسیب پذیرمی کند؛ و "اهمیت سیاست" )دولتی( را با گستردن منافع در فضای وسیع  

عموم��ی کاهش می ده��د. این روند »ابزار اصلی برای تحق��ق میانجیگری بین فرد و 

دولت اس��ت« و »به فرد کمک می کند تا از این دوگانگی رهایی یابد که یا در دنیای 

محلی باقی بماند و نفوذ سیاسی نداشته باشد و یا به فردی منزوی و بی قدرت تبدیل 
شود که آلت دست نهادهای توده ای سیاست و دولت قرار گیرد.«14  

*  Diggers and Levellers: دیگ��رز رادیکال ه��ای پروتس��تان بودند که پ��س از لولرز در قرن 17 
میلادی پیدا ش��دند و گاه همترازخواه واقعی خوانده ش��ده اند. همترازخواهان خواستار نظام حکومتی 

پارلمانی بر اساس رای همه مردان جامعه بودند. -و. 
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جامعه مدنی امکان فعالیت های میانه روانه سیاسی را تحقق بخشیده که محلی گرایی 

توکوویلی را با نهادهای بزرگ زندگی عمومی معاصر آش��تی می دهد. اعضای آن »نه 

محلی هس��تند به آن معنی که از سیاس��ت کنار مانده باشند و نه هواداران متعصبی 

که چه بس��ا به افتراق سیاس��ی دامن بزنند. و این توازن، چنانک��ه گفتیم، برای یک 

دموکراسی موفق ضروری است: اگر مشارکت برای تصمیم گیری دموکراتیک ضروری 

است، باید در سیاست دخالت داشت. منتها این دخالت نباید آنچنان متعصبانه باشد 

که ثبات را به خطر بیندازد.«15جامعه مدنی می توانست در عصر بی ثباتی لنگری برای 

میانه روی فراهم سازد.

این بدان معنا نیس��ت که سیاست در بریتانیا و آمریکا اهمیت ندارد. پاسخ دهندگان 

)به پژوهش ما( می گویند سیاس��ت نقش مهم��ی در زندگی آن ها دارد؛ مورد علاقه 

مردم است؛ موضوع گفتگو هاست؛ همه اینها هست و مکرر هم هست. ... اما سیاست 

»سر جای خودش قرار دارد«. ارزش هایی که با آن همراه است تابعی از احترام فراوان 

به ارزش های عمومی تر جامعه است و این ارزش های عمومی تر نزاع های سیاسی در 

هر دو کش��ور را آرام می کند. به این ترتیب، ما مجددا دخالتی "مدیریت ش��ده" و یا 

"متوازن")کننده( در سیاس��ت داریم: دخالتی که مانع به چالش کشیدن انسجام و 
ثبات سیستم سیاسی می شود.16 

پلورالیس��م، مانند اغلب رویکرد های لیبرالی به جامعه مدنی، بر منافعی تکیه دارد 

که خارج از سیاست ظهور پیدا می کند. آمادگی آلموند و وربا برای آزمودن "فرهنگ 

سیاس��ی" ب��ه معرفی روش برخورد متنوع و نکته س��نجانه تری نس��بت به روش های 

گذش��ته برای تعیین منافع شخصی انجامید. آن ها می گویند: »وابستگی های اولیه در 

الگوی نفوذ ش��هروندان مهم هس��تند، مخصوصا اگر پراکندگی و تفصیل نگرش های 

اجتماعی و بین فردی به گونه ای باش��د که مس��ائل سیاس��ی کمتر موجب تعصب و 

تفرقه شود. مس��ائل عمومی متاثر از جهتگیری اولیه گروه هاست و بر اجماعی وسیع 

در فرهنگ سیاس��ی متکی اس��ت و نیازی نیست که براس��اس اصول تفصیل یافته و 

محاس��بات عقلانی باش��د.«17 آلموند و وربا از تمامیت خواهی درس گرفته بودند که: 

سیاستِ زیاد از حد خطرناک است. بهتر است کوچک فکر کنید؛ آماده برای مصالحه 

باشید و توقع زیاد نداشته باشید.

ماحصل آنکه قابل توجه ترین مشخصه فرهنگ جماعتی... کیفیت ترکیبی آن است. 

در وهله اول مخلوطی است از گرایش های محلی و موضوعی و جهتگیری شهروندان. 
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جهتگیری به محل و وابس��تگی های اولیه، جهتگیری سیاس��ی انفعالی یا فعل پذیر 

نس��بت به موضوع، و نیز فعالیت شهروندان، همه در جامعه مدنی به هم می پیوندد. 

نتیجه آن مجموعه ای از جهت گیری های سیاسی است که مدیریت شده و یا متوازن 

اس��ت. فعالیت سیاس��ی وجود دارد، ول��ی نه آنقدر که اقتدار دول��ت را از بین ببرد؛ 

دخالت در امور و تعهد وجود دارد، اما اعتدال دارد؛ ش��کاف سیاس��ی وجود دارد، اما 

تحت کنترل اس��ت. مهم تر ازهمه، جهت گیری های سیاس��ی، ک��ه فرهنگ مدنی را 

می س��ازند، ارتباط نزدیکی با جهت گیری های کل��ی اجتماعی و بین فردی دارد. در 

درون فرهنگ جماعت )یا باهمس��تان(، هنجارهای روابط بین فردی ��� که حاصل 

اعتم��اد کلی و اطمینان فرد به فضای زیس��ت اجتماعی اس��ت ����� در نگرش های 

سیاس��ی رسوخ می کند و آنها را معتدل می سازد. اختلاط و ترکیب نگرش ها که در 

فرهنگ جماعتی یافت می ش��ود... "متناسب" است با نظام سیاسی دموکراتیک. این 

اختلاط از جهات مختلف بخصوص در تناس��ب است با سیستم سیاسی ترکیبی که 
همان دموکراسی است.18 

پلورالیسم به دنبال توضیح این بود که چگونه گروه های مطالبه گر در جامعه مدنی 

دغدغه ه��ای فردی را به زبان سیاس��ی ترجمه می کنند و به فرموله کردن سیاس��ت 

عمومی کمک می رس��انند. به علاوه، تلاش داش��ت نش��ان دهد که آنها خواسته های 

بازیگرانی را "بی��ان" و نمایندگی می کنند که با بهره گیری از فرصت های برابر تلاش 

می کنند بر مواضع نخبگان سیاس��ی اثر بگذارند. عضویت های چندگانه و همپوشانی 

تعهدات )به انجمن های محلی( س��بب مصالحه و یکپارچگی می ش��ود و دموکراسی 

میان��ه رو لیب��رال به بهترین وجه قادر اس��ت طیف گس��ترده ای از دارن��دگان منافع 

پدیدآم��ده در جامعه مدن��ی را راضی کند، بدون آنکه اختلال بزرگ سیاس��ی ایجاد 

ش��ود. طرفداران پلورالیسم )کثرت گراها(، که جهت گیریش��ان ثبات رژیم سیاسی و 

مش��روعیت آن بود، علاقه مند به انجمن های میانجی هم بودند، مشروط به اینکه این 

انجمن ها یاریگر آن باش��ند که: نخبگان رهبری کنند و شهروندان تایید کنند. دولت 

باید مقتدر و مسئول باشد و این امر نیازمند آن است که شهروندان دارای نفوذ باشند 

و محترمان��ه رفتار کنن��د. انجمن های میانجی جامعه مدنی، ب��ه خودی خود، قلمرو 

کنش ه��ای دموکراتیک نبودند. آنها مش��روعیت دولت را تحکی��م می کردند و به آن 

کمک می رساندند تا در فضای زیست کینزی جنگ سرد و رشد اقتصادی و اصلاحات 

معتدل اجتماعی عمل کند.
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پلورالیس��م کاملا با سیاس��ت های میانه روانه لیبرالیس��م قانع بعد از جنگ سازگار 

ش��ده بود. ف��رض بنیادی آن این بود ک��ه دغدغه های خصوصی مرب��وط به خانواده، 

کار و مصرف بخش عمده نیروی ش��هروندان را ج��ذب خود می کند. این واقعیت که 

مسائل عمومی حاشیه ای و ثانوی اند، در خدمت ثبات و خوداختیاری نخبگان است. 

فرهنگ مدنی مصرف گ��را تقویت کننده تحرک اجتماعی، حق��وق فردی، میانه روی، 

کارآمدی رژیم و نظم اجتماعی می بود، ضمن آنکه مشارکت را تحت کنترل می داشت 

و اثرات ایدئولوژی را محدود می س��اخت. در دوره ای که علوم سیاس��ی در آمریکا از 

تئوریزه کردن حکومت به عنوان نهادی واحد و منسجم )در یک کشور فدرال( امتناع 

می کرد، تایید پلورالیس��م از بی اطلاعی نس��بی رای دهندگان و بی تفاوتی آنها بر این 

اساس استوار بود که انگیزه رای دهی اطلاعات محلی و علائق محلی است.19 این گونه 

جهت گیری توضیح این مسئله را مشکل می کند که چرا اصولا مردم باید برای اهداف 
گسترده با هم همکاری  کنند.20 

طبقات اجتماعی از علوم اجتماعیِ طرفدار پلورالیسم ناپدید شد، هرچند روشن بود 

که منافعی که س��ازمان یافته، بیان شده و به سیاستگذاری ترجمه شده، کاملا تحت 

تاثیر ملاحظات اقتصادی بوده است؛ اما دیدن این مسائل برای تئوریسین های طرفدار 

پلورالیس��م آسان نبود. جهت گیری مصرف گرایانه پلورالیست ها به سیاست ��� این که 

»چه کس��ی چقدر می گی��رد، و چه زمانی و چگونه«� سرچش��مه ترجیحات و منافع 

فردی را در خارج از سیستم سیاسی قرار می داد. این ادعای آن ها که توده ها با جهل 

خود و بی تفاوتی و تمکین ش��ان تحت کنترل قرار می گیرند، همان قدر مشکل دار بود 

که این نظر آن ها در مورد نخبگان که آن ها با ارزش های درونی شده دموکراتیک خود 

مهار می ش��وند و با نهادهای سیاسی، انتخابات دوره ای و شبکه نیرومند و همپوشان 

گروه ه��ای مطالبه گ��ر در جامعه مدنی. هیچ کدام از ای��ن دیدگاه ها در جریان احیای 

زندگ��ی سیاس��ی در اواخر دهه 60 و اوائ��ل دهه 70 میلادی نتوانس��ت باقی بماند. 

جنبش های حقوق مدنی، ضد جنگ، فمینیس��ت و سایر جنبش های این دوره نشان 

دادند که ش��مار زیادی می توانند به نحوی عالی دس��ت به کن��ش پایدار دموکراتیک 

بزنند؛ همان طور که نشان دادند نخبگان به همان اندازه که )با این جنبش ها( دشمنی 

می کردند قابل اتکا هم نبودند و س��اختار سیاس��ی موجود ه��م بیانگر منافع همگان 

به طور یکس��ان نبود. زندگی عمومی به روش��نی چیزی فراتر از سرجمع منافع فردی 

بود و بسیاری از مردم کاملا مایل بودند بر اساس ایده های بزرگ دست به عمل بزنند. 
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در بس��یاری از موارد، شناسایی موانعی که بر سر راه فعالیت  موثر قرار داشت مشکل 

بود. اما مسائل سیاسی آشکارا در بافتاری پدیدار می شد که وسیع تر از آن چیزی بود 

که پلورالیسم پیش بینی می کرد. به موازات آنکه دوره "جنبش های جدید اجتماعی" 

توس��عه می یافت، عملیات اقتصادی به مش��کل اصلی تئوریسین هایی تبدیل شد که 

تلاش می کردند جامعه مدنی را به صورت قلمروی خوداختیار مفهوم پردازی کنند.

کالایی کردن عرصه عمومی 
بس��یاری از روشنفکران غربی برای اینکه بحران  اواخر دهه 1960 را توضیح دهند به 

کارهای آنتونیو گرامشی روی آوردند. گرامشی یکی از رهبران اولیه حزب کمونیست 

ایتالیا بود که س��ال ها در زندان فاشیس��ت ها بود. او س��عی می کرد راهکار و مس��یر 

جدی��دی ب��رای چپ پس از شکس��ت تهاجم  انقلابی در دوران بع��د از جنگ جهانی 

اول پیدا کند. گرامش��ی می خواس��ت بداند چرا س��رمایه داری اروپا توانست از جنگ 

جهانی ویرانگر، انقلاب روس��یه، بح��ران عمیق اقتص��ادی، رویگردانی عناصر مهمی 

از روش��نفکران، و ش��ورش های مهم پرولتاریا جان س��الم به  در ببرد. کاربرد مفهوم 

»هژمونی« )در معنای مارکسیستی آن(، که با نام او گره خورده است، نشانگر تمرکز 

تازه ای بر مس��ائل ایدئولوژیک و فرهنگی بود و ای��ن، به نوبه خود، باب نظریه پردازی 

درباره روبناها )فراساختارها(* در جامعه مدنی را گشود. 

گرامش��ی با ردیابی لنینیسم در جامعه مدنی نس��بتا توسعه نیافته ی روسیه شروع 

کرد. براس��اس دیدگاه او، »در روس��یه، دولت همه چیز بود و جامعه مدنی ابتدایی و 

ژلاتینی.«21 گش��ایش نسبی و سیال بودن ش��رایط امکان حمله رویاروی به دولتی را 

فراهم س��اخت که در ساختارهای اجتماعی ریش��ه تنومندی ندوانده بود و بی حفاظ 

بود. حکومت خودکامه  روس��یه به خاطر استقلال نسبی اش آسیب پذیر بود، و مبارزه 

طبقاتی در ش��رق "جنگ مانوورها" )یا تحرک نظامی( بود. اما این فرض اش��تباه بود 

که الگوی انقلاب روسیه در جاهای دیگر تکرار خواهد شد. در غرب، دستگاه حاکمیت 

طبقه بورژوا بس��یار محکم و پیچیده بود و نبرد رودررو با حکومت به س��بک روس��ی 

امکان نداشت. "جنگ مواضع" )یا موقعیتِ( طولانی و دشواری لازم بود، زیرا حکومت 

و جامعه مدنی قوی تر و دارای مواضع روشن تری بودند از آنچه در اولین موج انقلاب 

*  Superstructural theorization
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)روس��ی( بود. گرامش��ی می گفت: »درغرب، رابطه مناسبی بین دولت و جامعه مدنی 

وجود داش��ت و زمانی که دولت متزلزل ش��د، ساختار مستحکم جامعه مدنی به ناگاه 
آشکار شد.«22 

در دنبال بحث او، این نکته مطرح می شود که کمونیست های غربی با تمرکز مطلق 

بر دولت س��ودی نمی برند. تئوری بانفوذ گرامشی درباره هژمونی مبین این نکته بود 

که دولت های قوی و جوامع مدنی توانمند در اروپای غربی ش��رایط متفاوتی از آنچه 

بر ش��رق حاکم اس��ت به وجود آورده اند. از آنجا که مجموع��ه ای ازهنجارها و نهادها 

مش��خصه حاکمیت بورژوایی در جوامع سرمایه داری پیشرفته است، گرامشی به این 

باور رسیده بود که مارکسیست های غربی باید توجهی جدی به فرهنگ و ایدئولوژی 

حامی س��رمایه داری داشته باشند. اجبار همیشه مهم بوده است، اما او باورداشت که 

سیستم هژمونی حاکمیت بورژوایی رشدیافته است و از حمایت بالایی در میان تمام 

طبقات اجتماعی برخوردار اس��ت. گرامش��ی می گوید وظیفه کمونیس��ت ها در غرب 

بس��یار پیچیده است. »ساختارهای عظیم دموکراسی های مدرن، هم در سازمان های 

دولتی و هم در مجموعه پیچیده انجمن های جامعه مدنی، برای هنر سیاست تشکیل 

شده اند، به مثابه "سنگرها" و استحکامات دائمی  در جبهه جنگ مواضع؛ و اینها تنها 
"جزئی" از عناصر جنبشی است که پیش از این "کل" جنگ تلقی می شد و غیره.«23

روایت گرامش��ی از روابط دولت و جامعه مدنی غالبا ناروش��ن و متناقض بود، اما او 

می خواس��ت بر نقش ایدئولوژی تاکید کند و به آن قدرتی ببخش��د که حداقل برابر 

با قدرت اجبار دولتی باش��د. جامعه مدنی در جوامع س��رمایه داری پیش��رفته دارای 

س��اختاری طبقاتی و اجماعی شده بود که بس��یار سیال و انعطاف پذیر بود و کارآمد. 

هژمون��ی بر فرض وج��ود میزانی از رضای��ت، درهم آمیزی، و همکاری قرار داش��ت. 

نهادهای��ی مانند خانواده، روابط مالکیت، و قانون در رابطه ای دوس��ویه با هنجارهای 

عرفی )غیررس��می( � که حاکم بر ازدواج، کار، و اوقات فراغت بود � قرار می گرفتند 

تا جامعه مدنی بورژوایی حاصل شود که حد قابل اعتنایی از توافق به وجود می آورد. 

هیچ کدام از اینها البته برای مارکسیس��م جدید نبود؛ لنین همیشه بر اهمیت مبارزه 

ایدئولوژیک تاکید داشت و احزاب توده ای در انترناسیونال دوم و سوم چنان مجموعه  

پیچیده ای از نهادهای کارگری و اقدامات اجتماعی را توسعه دادند که می توان از آنها 

به عنوان »دولتی در دولت« سخن گفت. باشگاه های آنها و کافه ها، روزنامه ها، مدارس، 

انتش��ارات، کتاب های کمیک، کمپ ها، فدراسیون  قومیت ها و گروه های زنان در این 
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احزاب توده ای بی تردید موقعیت های فراوانی برای مبارزه ایدئولوژیک ضد هژمونی به 

وجود آوردند. حتی اگر سهم گرامشی در مارکسیسم بیش از اندازه تقویم شده باشد، 

ولی او فهمید که جریان حوادث در روس��یه مدلی جهانی برای کمونیس��م غربی ارائه 

نمی دهد. »اولی به ناگهان س��قوط کرد ولی بعدا مبارزه بی سابقه ای درگرفت؛ در مورد 

دومی مبارزه "از قبل" جریان داشت. بنابراین، سوال این بود که جامعه مدنی پیش از 

قبضه کردن قدرت مقاومت می کند یا پس از آن.«24 پرولتاریا باید برای جنگ مواضع 

طولانی در داخل مرزهای س��رمایه داری آماده باشد، مبارزه ای شبیه مبارزه درازدامن 

بورژوازی علیه قرون وس��طاگرایی.25 تنها پس از اینکه این مبارزه به پیروزی برس��د، 

می توان قدرت را با حمایت مردم قبضه کرد و سوسیالیس��م را به آس��انی آن گونه که 

مارکس پیش بینی کرده بود بنا نهاد. اگر جامعه مدنی روس��یه، که هنوز تحول نیافته 

بود، باعث به ستوه آوردن کمونیست های آن کشور پس از قبضه آسان قدرت دولتی 

ش��د، گرامشی انتظار داشت که مشکلات بیشتر کمونیست های غربی، در آغاز، آن ها 

را پس از پیروزی سیاس��ی درموضع قوی تری )به نسبت کمونیست های روسیه( قرار 

دهد.

شناس��ایی جامعه مدن��ی، به عنوان قلمروی که در آن هژمونی ش��کل می گیرد، به 

معنای نادیده گرفتن نقش مس��تقیم اجبار و غلبه نیس��ت. گرامشی فقط می خواست 

اهمی��ت ایدئولوژی را برجس��ته کند و به نظر می رس��د که وظیف��ه دولت را ترکیب 

هژمونی و اجبار، ترغیب و زور، رضایت و دیکتاتوری در نظر گرفته بود. حکومت »در 

مفهوم یکپارچه اش، دیکتاتوری+ هژمونی« بود، فرمول بندی ای که درک هوشمندانه 

او از اهمیت مسائل روبنایی را نشان می دهد.26 رضایت همگانی عنصر ضروری قدرت 

بورژوایی در اروپا بود و گرامش��ی فکر می کرد بسیار مهم است که کمونیست ها توجه 

ویژه ای به نقش دموکراس��ی سیاس��ی و ش��بکه جامعه مدنی در تشکیل یک الگوی 

باثبات از غلبه بورژوایی داش��ته باشند. او که با زبان سربسته زندانیان سیاسی سخن 

می گفت از خوانندگانش می خواس��ت که جامعه مدنی را جنبه ای از حاکمیت طبقه 

بورژوا در نظر بگیرند. »اگر معنی علم سیاست، علم حکومت است و حکومت مجموعه 

فعالیت های سیاس��ی و تئوریک را در بر می گیرد که هیئت حاکمه با آن نه تنها غلبه 

خ��ود را توجیه و آن را حفظ می کن��د، بلکه رضایت مردم تحت حاکمیت خود را نیز 

به دس��ت می آورد، در این صورت س��والات اساس��ی مربوط به جامعه شناسی چیزی 

جز س��والات مربوط به علوم سیاسی نیس��ت.«27 اعمال زور مستقیم، غلبه و نهادهای 
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اجبارکننده  "جامعه سیاس��ی" با هژمونی ایدئولوژیکی تکمیل می شود که بورژوازی 

آن را بر حیات ملی از طریق مدارس، انجمن های خصوصی، کلیساها و سایر نهادهای 

"جامعه مدن��ی" اش اعمال می کن��د. بنابراین، جامعه مدنی گرامش��ی، دور از قلمرو 

خوداختیار انجمن های داوطلبانه، و مانند هر قلمرو دیگری از جامعه سرمایه داری، بر 

قدرت طبقاتی، روابط بازار و فرم کالا استوار است.

علاقه گرامش��ی به فرهنگ و ایدئولوژی حاکی از ش��م تاریخ��ی او بود. همزمان با 

آنکه جنگ های داخلی اروپا بحران پس از بحران می آفرید، تئوریس��ین های بیشتری 

به دنبال پاس��خ این پرسش رفتند که آیا اروپا از این مهلکه نجات خواهد یافت یا نه. 

ماکس هورکهایمر، تئودور آدورنو، وهمکارانش��ان در مکتب فرانکفورت توجه خود را 

معطوف فرهنگ بورژوایی س��اختند که روزبه روز انحصاری تر، منس��جم تر و مسلط تر 

می ش��د و همراه با تکنولوژی تولید انبوه رش��د می کرد و توانایی ساختاربخش��ی به 

جامعه را به مثابه کل به دس��ت آورده بود.28  همه خودجوش��ی )جامعه( را اش��تهای 

پایان ناپذی��ر بازار برای تهیه و تولید و بس��ته بندی کردن بلعیده بود. آلترناتیو ها همه 

ب��ا پی��روزی "فرهنگ صنعتی"، که مجموعه وس��یعی از کالاه��ای ایدئولوژیک را به 

مصرف کنن��دگان منفعل عرضه می کرد، محو ش��دند. اگ��ر پرولتاریا در مقاومت علیه 

فاشیسم موفق نشده بود، هورکهایمر و آدورنو امید چندانی برای دوران بعد از جنگ 

جهانی دوم نمی  دیدند. آن ها در کتاب خود، دیالکتیک روشنگری، که در سال 1948 

نوش��تند، از این بابت خشنودند که روابط "عادی" بین جامعه مدنی و دولت در حال 

دگرگونی اس��ت، زیرا یک س��اختار قدرت غیرمسئول و غیرپاس��خگوی بوروکراتیک 

توانایی آن را پیدا کرده که همه حوزه های زندگی عمومی را در شبکه ای یکپارچه از 

س��لطه درپیچد و مرتبا قدرتمند تر  شود، برای اینکه )مردم( مشتاقانه از آن استقبال 

می کنند.

به نظر آن ها، مش��کل این بود که روش��نگری پروژه رهایی بخش��ی خود را به دور 

افکنده اس��ت. حمله روشنگری به اس��طوره ها و تلاش برای تبدیل کردن طبیعت به 

دستگاه تولید کالا توانایی تصور آلترناتیوها را فلج ساخته و آزادی را با پذیرش قانعانه 

وضع موجود یکی گرفته اس��ت. پیشرفت مدرنیته با هزینه گزافی همراه شد. پیروزی 

ب��ازار و کالایی ش��دن زندگی روزانه عقل ابزاری را به مخالف��ت با تمامی نگرانی های 

اصولی واداشت؛ پیروزی انواع سلطه  را در قالب های بوروکراتیک برانگیخت؛ و منادی 

ظه��ور جامعه ای ش��د که هورکهایم��ر و آدورنو آن را "جامعه کاملا حکومتی ش��ده" 
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نامیدند.

روش��نگری وعده کرده بود که مردم را از نفوذ سمج و مزاحم سنت، سلسله مراتب 

و خراف��ات رها س��ازد، اما به اینجا ختم ش��د که آن ها را تابع نیروهایی س��اخت که 

ظرفیت مردم را برای قضاوت اصولی س��لب می کرد؛ یا حتی تشخیص این را که باید 

قضاوت اصولی کرد از آن ها گرفت. جامعه عظیم مصرفی پس از جنگ س��بب رش��د 

س��ریع فرهنگ یکسان س��از و منفعت طلب صنعتی ش��د که به دنبال کمترین مخرج 

مشترک برای تولیداتش بود؛ هر چیزی را از درون تهی می کرد، در هر قلمرو جامعه 

مدن��ی نفوذ می کرد و توانایی دی��دن آلترناتیو های نظم موجود را از بین می برد. انواع 

تکنولوژی ه��ای جدید، و روش های نوین س��ازماندهی تولید، تمدن مدرن را متحول 

کردن��د و تکنیک های نیرومند تبلیغات در خدمت ب��ازار انبوه این تمدن بودند. همه 

کارهای این نیروهای اجتماعی جدید در خدمت تولید و فروش کالا بود.

هیچ کدام از طبقات اجتماعی قدیم – چه رسد کارگران  � نتوانستند در برابر منطق 

انباش��ت مقاومت کنن��د. در حقیقت، روش های جدید کنترل اجتماعی بس��یار موثر 

بود، زیرا بر ایدئولوژی متکی بود. در فضای زیستی که هر چیزی می توانست خرید و 

فروش شود، ایدئولوژی اپوزیسیون را با خود درآمیخت و جانشین قدرت اجبارکننده 

مس��تقیم ش��د تا از یکسان س��ازی مطمئن باشد و س��لطه را تحکیم کند. همزمان با 

آنکه فرهنگ صنعتی کارآمدتر می ش��د، هنر سرگرمی )entertainment( سرکوب را 

لذت بخش می کرد، دقیقا به خاطر اینکه اس��تانداردهای فرهنگی را، که منظری برای 

مقاومت فراهم  می کرد، از بین می برد. منطق تمامیت خواهِ مناس��بات کالایی جایگاه 
محکمی در سازماندهی قدرت فرهنگ صنعتی یافت.29 

هورکهایمر و آدورنو کارهای گرامشی را با تمرکز بر ظرفیت فزاینده و مستقل فرهنگ 

و ایدئولوژی برای س��ازماندهی جامعه مدنی توس��عه دادند. کتاب انسان تک ساحتی 

هربرت مارکوزه کارهای آن  دو را به سطح جدیدی ارتقا داد و انتقادات نیرومندی از 

جامعه مدنی مطرح کرد که نفوذ فوق العاده ای در دهه ناآرام پس از انتشارش در سال 

1966 داش��ت. در این کتاب می آید که جامعه پیش��رفته صنعتی به اوج جدیدی در 

یکپارچه سازی و جذب پتانسیل مقاومت رسیده است. مارکوزه با هورکهایمر و آدورنو 

هم نظر است که پروژه تبدیل طبیعت به تولید کالا مشکل اساسی است. »همزمان که 

پروژه جلو می رود، جهانی از گفتمان  و کنش را به همراه فرهنگ فکری و مادی شکل 

می دهد. در رسانه تکنولوژی، فرهنگ و سیاست و اقتصاد در سیستمی همه جاحاضر 
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)مثل خدا( در هم ادغام می ش��وند که تمام آلترناتیوها را می بلعد یا به عقب می راند. 

پتانس��یل رش��د و تولید این سیس��تم، جامعه را با ثبات می کند؛ پیشرفت فنی را در 
چارچوب س��لطه مهار می کند. عقلانیت تکنولوژیک، عقلانیت سیاسی شده است.«30 

جامع��ه صنعتی پیش��رفته � که حول مناس��بات کالایی، عقل ابزاری و بوروکراس��ی 

س��ازماندهی شده  � به گونه ای سیستماتیک، تکنولوژی جدید را از ابزاری برای آزادی 

به ابزاری برای سلطه تبدیل می کند.

مارک��وزه با هورکهایمر و آدورنو موافق بود که فرهنگ صنعتی به نحو فزاینده ای به 

صورت نیرویی مستقل عمل می کند. نقش مستقیم آن در کالایی کردن زندگی تمایل 

به وی��ران کردن همه چیز دیگر دارد، برای اینکه دنبال پایین ترین مخرج مش��ترک 

اس��ت تا بتواند آن قدر که می تواند بفروش��د. آلترناتیو ها در آن ادغام می شوند؛ منابع 

بالقوه ی مخالفت جذب می ش��وند و قدرت رهایی بخش تفکر مس��تقل به تدریج زایل 

می ش��ود. در دوران گذشته، از آزادی های مدنی، آزادی بیان، اندیشه، عقل و وجدان، 

برای ایجاد اختلال در سیس��تم و آزادی اس��تفاده می ش��د؛ جامعه صنعتی پیشرفته 

اکنون از آن ها برای تحکیم نظم موجود اس��تفاده می کند. همزمان با آنکه آلترناتیوها 

محو می شوند، تلاش برای همسان نشدن به طور فزاینده ای بی فایده و دشوار می شود. 

پیروزی ابزار تکنیکی بر اهداف اصولی و عقل، حال مقتضی انطباق یافتن با سرکوب 

به جای مبارزه با آن است، آن هم درست زمانی که سلطه، استثمار و بی عدالتی شدت 

یافته اس��ت. به نظر مارکوزه، فرهنگ صنعتی مقاوم��ت را تقریبا غیرممکن می کند، 

برای اینکه آن را نامرئی می س��ازد. نوع جدیدی از تمامیت خواهی )توتالیتاریس��م( با 

ات��کا به توان تولید عظیم در جامعه پیش��رفته صنعتی و خل��ق پایان ناپذیر نیازهای 

مصنوعی، تئوری دموکراسی پلورالیستی را به تمسخر گرفته است:

جامع��ه صنعتی معاصر، به  خاطر ش��یوه ای که مبنای تکنولوژیک خود را س��ازمان 

داده اس��ت، ب��ه تمامیت خواه��ی گرای��ش دارد، چ��را ک��ه "تمامیت خواهی" فقط 

نظم دهی سیاس��ی جامعه بر مبنای وحش��ت نیست، بلکه هماهنگی فنی- اقتصادی 

غیروحش��ت آفرینی ک��ه از طریق به ب��ازی گرفتن نیازها به دس��ت صاحبان منافع 

صورت می گیرد نیز تمامیت خواه اس��ت. در نتیجه، مانع ظهور اپوزیس��یونی موثر در 

مقابل کل )این سیس��تم( می ش��ود. نه تنها نوع خاصی از دول��ت یا حاکمیت حزبی 

موجد تمامیت خواهی اس��ت، بلکه نوع خاصی از سیستم تولید و توزیع نیز می تواند 

تمامیت خواه��ی را ب��ه وج��ود آورد، هرچند این سیس��تم ممکن اس��ت به خوبی با 
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"پلورالیس��مِ" احزاب و روزنامه ها و "قدرت های متوازن کننده" هم سازگاری داشته 

باشد.31 

 مارکوزه فکر می کرد روش های جدید کنترل اجتماعی دقیقا به این خاطر بس��یار 

قدرتمندند که در س��طح خودآگاه )وجدان( عمل می کنن��د. فرهنگ صنعتی هر دو 

قلم��رو خصوصی و عموم��ی را احاطه می کند و هر دو را تابع منطق یکپارچه س��ازی 

و بهنجارس��ازی مش��ابهی می کند. هیچ قلمروی امن نیس��ت. سیاست و فرهنگ در 

شبکه ای یکپارچه از س��لطه کرخت کننده و سرکوب خوشایند متحد می شوند. »اگر 

وس��ائل ارتباط جمعی به طور هماهنگ، و اغلب بدون اینکه توجهی جلب کند، هنر، 

سیاس��ت، مذهب و فلس��فه را با آگهی های تجاری درآمیزند، این قلمروهای فرهنگی 

را به مخرج مشترک خود وارد می کنند که همان صورت کالایی است. موسیقی روح 

موس��یقی فروش��ندگی هم هست. ارزش مبادله است که حس��اب می شود، نه ارزش 

واقعی. و بر این روند، عقلانیت وضعیت موجود مرکزیت می یابد و عقلانیت های بیگانه 

با آن در مقابل آن تسلیم می شوند.«32 "وجدان شاد" جامعه مدنی معاصر آنچه را که 

وجود دارد همانی می گیرد که باید وجود داش��ته باش��د. در فضای زیس��تی، که همه 

چی��ز را می توان خرید و فروخت، تمام یقین ها ب��ا تولید پایان ناپذیر مدهای جدید و 

رسوایی های جدید ناپدید می شوند. سرگرمی و "یک"سان سازی حکم می راند.

اما همه چیز از دس��ت نرفته اس��ت. برخلاف هورکهایمر و آدورنو، که اوج تس��لط 

روش��نگری بر طبیعت و عقلانیت ابزاری را در استالینیس��م و آش��ویتس می دیدند، 

مارکوزه امکانات رهایی را در زندگی معاصر تش��خیص می داد. اگر پرولتاریا تا حدود 

زیادی جذب سیس��تم ش��ده و دیگر آن عامل ممتاز )تغییر( در مارکسیسم کلاسیک 

نیس��ت، "گروه های حاش��یه ای" مانن��د زنان، رنگین پوس��تان، دانش��جویان و مردم 

اس��تعمارزده می توانند چش��م اندازی انتقادی عرضه کنند و انگیزه ای برای اخلال در 

سیستم داشته باشند که بتواند امکانات رهایی بخشی را از زوال بازدارد و طبقه کارگر 

را احی��ا کن��د. در حقیقت، توانای��ی مارکوزه برای بازیابی مح��ور آزاد    ی  بخش تئوری 

)جامع��ه مدنی(، دلیل محبوبیت فوق الع��اده او را در دوران جنبش های دهه های 60 

و 70 میلادی نش��ان می دهد.33  درعین حال، کالایی کردن همه چیز آن قدر نیرومند 

ش��ده بود که بس��یاری از تئوریس��ین های محتاط تر نیز در نگرانی های او سهیم شده 

بودند.

هان��ا آرنت، براس��اس تحلیل های قبلی خ��ود از توتالیتاریس��م )تمامیت خواهی(، 
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کوش��ش کرد که اثرات زندگی اقتصادی بر جامعه مدنی را بررس��ی کند. او با دیدن 

خطر نازیسم و کمونیسم، مثل بسیاری از دیگر روشنفکران نسل خود، از جنبش های 

توده ای در سیاست هراس داشت؛ اما از بی محتوا بودن سیاست آمریکا در دوران بعد 

از جن��گ هم عمیقا نگران بود، چرا که از دید او داش��ت ب��ه صورت مبتذل ترین نوع 

تاجرمآبی در می آمد. قشریت ایدئولوژیک، رسانه های توده ای، رشد اقتصادی، زندگی 

تحت نظم دکترین امنیت ملی، و جامعه بزرگ مصرفی همراه ش��ده بود با بی تفاوتی 

)سیاسی(، عدم مشارکت و تجلیل از زندگی خانوادگی. برخی از طرفداران پلورالیسم 

از این تحولات استقبال کردند و به دنبال آن بودند که آنها را در تئوری دموکراتیکی 

تلفیق کنند که بر پاس��خگویی نخبگان متمرکز باش��د، اما آرنت می خواس��ت عرصه 

عمومی را از فضای زیست کالایی و از بی تفاوتی سیاسی نجات دهد. او بر دو خصیصه 

ممتاز "شرایط بشری" تمرکز کرد که آتنی ها کشف کرده بودند.

تمایزگ��ذاری یونانیان بین قلم��رو خصوصی و عمومی، و میان خانواده و ش��هر یا 

پولیس، نخس��تین خدمت آن ها به آزادی بش��ری بود و با دومی��ن تمایزگذاری بین 
ح��رف و عمل تکمیل ش��د؛ یعنی ش��یوه هایی که مردم زمانی ک��ه زندگی عمومی و 

مش��ترک را سامان می دهند، از آن طریق خود را به یکدیگر می شناسانند. این هر دو 

بستگی به تکثر و چندگونگی دارد، اما نگرانی آرنت آن بود که ظاهر "جامعه" مدرن 

این تمایزگذاری را برای مردم مش��کل می کند ک��ه بدانند چه چیزی واقعا خصوصی 

اس��ت و چه چیزی امر موجه عمومی اس��ت. مس��ائل محدودی که یونانیان به قلمرو 

خصوص��ی منتقل کردن��د، دیگر موضوع خارج از بحثی، از نظر منافع عمومی، ش��ده 

ب��ود. "جامعه"ای که دیگ��ر نه عمومی بود و نه خصوصی، بلک��ه ملغمه ای معیوب از 

هر دو بود، بهره کش��ی ویرانگر و فاس��د منافع خصوصی از قلمرو عمومی بود. »ناپدید 

ش��دن فاصله ای که مردم دوران باس��تان باید روزانه می پیمودند تا از قلمرو محدود 

خانواده وارد قلمرو بالاتر سیاس��ت ش��وند، پدیده ای اساس��ا مدرن است.«34 یونانیان 

قلم��رو خانواده را خصوصی می نامیدند، برای اینک��ه قلمرو ضرورت و نیازهای روزانه 

تلقی می ش��د، اما عرصه جدید و دورگه مدرنیته به مسائل خصوصی اهمیتی عمومی 

می دهد که کاذب و گمراه کننده است. 

ظه��ور جامع��ه – یعنی برآم��دن خان��ه داری و فعالیت هایش و مش��کلاتش و ابزار 

نظم بخش��ی اش– از اندرونی س��ایه وش خانه به روش��نایی قلمرو عمومی نه تنها مرز 

قدیمی بین امر خانه و امر مدینه )سیاس��ت( را نامش��خص کرده است، بلکه معنای 
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این دو اصطلاح و اهمیتش��ان را برای زندگی فرد )خانگی( و شهروند )مدنی( چنان 

تغییر داده که دیگر از هم قابل تش��خیص نیس��تند. ما دیگر با نظر یونانیان موافق 

نیستیم که آن زندگی که در تنهایی خود شخص )idion(، بیرون از جهان مشترک 

با دیگران، بگذرد اساس��ا "ابلهانه" اس��ت؛ با رومیان هم موافق نیس��تیم که برایشان 

دنی��ای تنهای��ی و خصوصی چیزی جز پناهگاه موقت از مش��غله جمهوری نبود. در 

ع��وض، ما دنیای خصوصی را قلمرو صمیمیت می شناس��یم، امری که ش��اید بتوان 

نشانه هایی از آن را از اواخر عصر روم بازیافت، اما نمی توان در هیچ دوره ای از یونان 

باس��تان چیزی از آن پیدا کرد، ولی صور خ��اص چندلایه و متنوع آن قطعا تا دوره 
مدرن ناشناخته بوده است.35 

پیروزی "جامعه" قلم��رو خصوصی را از عرصه ضرورت و نبود آزادی به پناهگاهی 

برای افراد و نزدیکان تبدیل کرد. زندگی عمومی در گذشته مجموعه ای از سخنگویی 

و عمل بود، دقیقا به این خاطر که از نیاز و ضرورت آزاد بود، اما "جامعه" تفاوت های 

خود و تکثر و چندگانگی اش را به درون خانه راند. غنی ساختن قلمرو خصوصی فقیر 

ساختن قلمرو عمومی است، و فقر آن زمانی است که دیگر امکان بیان شخصی افراد 

را در حضور دیگران ایجاد نمی کند. بنابراین، به جای آنکه )حضور در( عرصه عمومی 

ش��اخص زندگی مردم باش��د، »تمایز و تفاوت )و شاخصیت( به موضوعاتی خصوصی 
برای افراد تبدیل شده است«.36 

آرنت مانند برک فکر می کرد که "پیروزی" نهایی جامعه در دولتی بوروکرات خود 

را نش��ان می دهد، یعنی حاکمیت هیچکس و بیان س��ازمان مند "افسانه کمونیستی" 

ک��ه منفعتی واحد -یا حتی ابتدای��ی- را باید در بین اهداف و فعالیت های چندگانه و 

جدا از هم تش��یخص داد که سازنده هر ارگانیس��م اجتماعی است. مشکل این است 

که سیاس��ت با مسائل مادی مانند کار، پول و رفاه آلوده شده است. یونانیان مواردی 

از "فرآین��د زندگی" را که بنیه اخلاقی ضعیفی داش��تند ب��ه قلمرو خصوصی واگذار 

کردند، اما جامعه توده ای، کالایی ش��دگی، مارکسیس��م و جنبش کارگری آن ها را به 

عرص��ه عمومی برگرداندند. دولت حول تولید و بازتولید ثروت س��ازمان داده ش��د و 

سیاس��ت، فاصله ی نُجبایی و انسانیت ساز خود را با دغدغه های مادی زندگی از دست 

داد. گرایش به تامین ضروریات زندگی روزمره، و ابتنا بر تجارت و کار، عرصه عمومی 

را بلعی��ده و آن را از محتوای اخلاقی خالی کرده اس��ت. تامین معاش کردن پیش از 

این مس��ئله ای مربوط به قلمرو خصوصی بود. زندگی برتر، از طرف دیگر، به سیاست 



320  سیر حکمت جامعه مدنی از یونان تا جهان مدرن

مربوط می شد. اما مردم دوران مدرن در "جامعه" زندگی می کنند و دیگر نمی توانند 

آن تمای��ز اساس��ی را )بین دو قلمرو( قائل ش��وند؛  یا حت��ی درک کنند که چرا باید 

چنین تمایزی بگذارند.

کن��ش عموم��ی تنها در صورتی می توان��د در خدمت آزادی باش��د که خود غایت 

فی نفسه باشد، و این نیازمند آن است که خود مقوله "جامعه" مورد سوال قرار گیرد. 

حکومت نمی تواند مس��ئولیت بازتولید اجتماعی را به عهده داش��ته باش��د. سیاست 

چیزی بیش��تر از آزادی های مدنی و حقوق قانون اساس��ی است؛ آزادی گسترده تر از 

تحقق خواس��ته های مادی اس��ت؛ و زندگی عمومی نمی تواند اب��زاری برای حفاظت، 

تنظیم و یا س��ازماندهی مجدد جامعه مدنی باش��د. آرنت، هرچند با کالایی ش��دگی 

مش��کل داشت، مش��کل اقتصادی را با اعلام اینکه اقتصاد تناسبی با سیاست و ربطی 

به آن ندارد حل کرد. درک نو-ارسطویی او از سیاست به عنوان خود-نمایی فارغ البال 

در کنش عرصه عمومی، به دور از آلودگی مس��ائل اقتصادی، کوششی ضد مدرن بود 

و نخبه محور برای مهار سیاست  توده ای با تکیه بر بی طرفی آریستوکرات هایی که غم 

عرصه عمومی داشتند. گزارش ایده آلی او از زندگی یونانی با این هدف بود که قلمرو 

عموم��ی را همچون عرصه ای حفظ کند که در آن م��ردم آزاد از ضروریات اقتصادی 

بتوانند در جس��ت وجوی تعالی، افتخار، و ارج گزاری به س��خن و کردار باش��ند. اگر 

قلمرو خصوصی محل نابرابری، تفاوت و ضرورت بود، شهر )پولیس( برابری اعضایش 

را به رس��میت می ش��ناخت و امکان ساخت هدفمند و اندیش��یده دنیایی مشترک را 

میس��ر می ساخت. آرنت امیدوار بود که درس های آتن بتواند برای مردم دوران مدرن 

نقطه اتکایی )point d'appui( در جامعه توده ای فراهم کند که زندگی عمومی ش��ان 

به طوری فزاینده به مس��تعمره دغدغه های اقتصادی و منافع ش��خصی تبدیل ش��ده 

بود. در نهایت، او چیز زیادی برای مقابله با کالایی ش��دگی جامعه مدنی نداشت، مگر 

تجدید یادهای نیمه اشرافی عهد قدیم. 

  ریچارد سِنِت )Richard Sennett( بسیار بهتر از آرنت توانست به "سقوط انسان 

عمومی" بپردازد، زیرا کمتر از آرنت بیزاری از اقتصاد نش��ان می داد. او موافق بود که 

مدرنیته ارزش��ی منحصربه فرد به زندگی خصوصی می دهد، اما ریش��ه فساد زندگی 

عمومی در ضروریات اقتصادی مورد نظر آرنت نیس��ت، بلکه در تلاش نامتناس��ب و 

خودش��یفته برای "خصوص��ی بودگی" یا صمیمیت )intimacy( اس��ت. »در زندگی 

خصوص��ی ما نه به دنبال اصول بلکه در پی بازتاب عواطف  خود هس��تیم؛ دنبال این 
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هستیم که وضع روحی ما چگونه است، و کدام احساس های ما اصیل است. ما تلاش 

کرده ای��م ک��ه اموری چون ب��ودن در حریم خصوصی خود و تنها ب��ودن با خانواده و 

دوستان نزدیک و محرم را غایتی فی نفسه بدانیم.« جامعه مدنی کالایی شده و خود-

محور نمی گذارد تش��خیص دهیم کدام یک از ادعاهایش هدف اصلی زندگی اس��ت. 

»موضوع اصلی برای هر شخص خود اوست؛ شناخت خود به هدف تبدیل شده است 

به جای اینکه ش��ناخت چیزهایی هدف باشد که از طریق آن بتوان جهان را شناخت. 

و دقیقا به خاطر اینکه ما چنین در خود غرقه ایم است که برایمان بسیار مشکل است 

که به اصلی شخصی برسیم و شخصیت خود را برای خودمان و دیگران روشن کنیم. 

دلیل آن این است که هرقدر روان ما خصوصی تر شده باشد، کمتر برانگیخته می شود 

و به همان نس��بت برای ما مش��کل تر خواهد بود که احساس کنیم یا احساس خود را 
بیان کنیم.«37 

در دیدگاه سِنِت، "جامعه خصوصی/ صمیمی" )intimate society( با آنکه نیروی 

برانگیزاننده اش متفاوت اس��ت، حاصل همان فروپاش��ی تمایز بین خصوصی-عمومی 

اس��ت که آرنت توصیف می کرد. او هم متقاعد ش��ده بود که نه زندگی خصوصی و نه 

عمومی از تلفیق با یکدیگر س��ود نمی برند. فقدان مرزهای روش��ن سبب می شود که 

توانایی زندگی خصوصی برای تغذیه ظرفیت قلمرو عمومی برای مطرح کردن مسائل 

مش��ترک تهی ش��ود و آن ظرفیت نیز از دس��ت برود. این مفهوم مدرن که زندگی 

شخصی موضوعی با اهمیت عمومی است سبب افزایش فرهنگ فراگیر خودشیفتگی 

ش��ده که نمی تواند روشن کند چه چیزی خاص حوزه شخص است – و از آن مهمتر 

چه چیزی خارج از آن اس��ت.  خود-محوری تضعیف کننده  این فرهنگ به این معنی 

اس��ت که نمی تواند آنچه را واقعا خصوصی اس��ت خصوصی نگه دارد و ناکامی در این 

مورد سبب می شود که درنیابد چه چیزی عمومی است. سِنِت می گوید اصالت داشتن 

و عریان سازی خویش��تن نمی تواند زندگی عمومی معنی داری را تشکیل دهد؛ یافتن 

همه معانی در حوزه ش��خصی مرگ زندگی عمومی اس��ت، زیرا کارکردن با دیگران 

را برای اهداف مش��ترک مش��کل می کند. اگر ش��ناخت دیگران و ش��ناخته شدن از 

طرف دیگران مهمترین دلیل برای زندگی اجتماعی  است، درک این حقیقت باستانی 

غیرممکن می شود که: زندگی عمومی اصیل بستگی بسیاری به ناشناس ماندن دارد.

میل مهارناپذیر به ش��ناخت هر شخص به قیمت از دست رفتن هرچه بیشتر روابط 

اجتماعی غیرش��خصی مانند فیلتری اس��ت که درک عقلانی ما از جامعه را تخریب 
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می کند؛ اهمیت طبقه را در جوامع صنعتی پیشرفته مبهم می کند؛ و سبب می شود 

که باور کنیم هر باهمستانی از مجموعه خودعریان سازی های متقابل ساخته می شود 

و ارزش روابط باهمس��تان با غریبه ها را دس��ت کم بگیریم، بخصوص روابطی که در 

ش��هرها پیش می آید. طعنه آمیز اس��ت که این بینش روانش��ناختی همچنین مانع 

پرورش قدرت های ابتدایی شخصیت می شود، یعنی چیزهایی مانند احترام به حریم 

خصوصی دیگران یا درک اینکه چون هر ش��خص گاه به صندوق وحش��ت ش��بیه 

می ش��ود، روابط متمدنانه بین اشخاص باید تا آن حد پیش برود که اسرار کوچک و 
ناخوشایند هوس ها و طمع ها و حسادت ها مخفی بماند.38

مفهوم باس��تانی عمومی بودن به تماس با غریبه ها اش��اره داشت و همیشه آن را از 

نزدیکان و آش��نایان، قلمرو خصوصی خانواده و دوس��تان متمایز می کرد. اما محتوای 

اخلاق��ی مهم زندگی عمومی در میان غریبه ها از دس��ت رفته اس��ت، چراکه تعقیب 

تجربه و عواطف شخصی به هدف زندگی عمومی و خصوصی تبدیل شد. »در جامعه 

خصوص��ی، همه پدیدارهای اجتماعی، فارغ از اینکه چقدر س��اختاری غیرش��خصی 

دارند، تبدیل به مس��ائلی شخصی می ش��وند تا معنی پیدا کنند.«39 جامعه خصوصی 

سِنِت مشخصه هایی دارد، مثل جست وجو برای اصالت؛ تکیه بر این مفهوم که زندگی 

اجتماعی باید حول جست وجو برای شفافیت و صداقت سازماندهی شود؛ دغدغه ای از 

س��ر خودشیفتگی برای شخص خود، و این ادعا که انزوا، تنهایی و بیگانگی مهمترین 

مشکلات زندگی مدرن هستند. این مشخصه ها آثار عمیقا زیان باری دارند، زیرا حتی 

فکر کردن درباره تغییر شرایط موجود را مشکل می سازند. او به تاکید می گوید که امر 

شخصی امر سیاسی نیس��ت. برعکس، زندگی عمومی از غریبه هایی تشکیل می شود 

که با هم برای خیر مش��ترک همکاری می کنند، بدون اینکه از غریبه بودن برای هم 

خارج شوند. جامعه خصوصی این گونه زندگی را غیرممکن می سازد.

ام��روز باور حاکم این اس��ت که نزدیکی بین افراد امر اخلاقی پس��ندیده ای اس��ت. 

امروز آرمان حاکم این است که شخصیت فردی را از طریق تجربه نزدیکی و گرمی 

روابط با دیگران رش��د دهند. امروز اس��طوره حاکم این اس��ت که ش��رور جامعه را 

می توان غیرش��خصی بودن، بیگانگی و روابط س��رد فهمید. سرجمع این سه امر به 

ایدئولوژی "صمیمیت" )خصوصی ش��دن( تبدیل ش��ده است: روابط اجتماعی از هر 

نوعش واقعی، باورکردنی و اصیل می ش��ود وقتی به درون دغدغه های روانش��ناختی 

هر فرد نزدیک تر باش��د. این ایدئولوژی مقولات سیاس��ی را به مقولات روانشناختی 
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تغییر ماهیت می دهد.40 

سِ��نِت طنز تلخ "جامعه صمیمی" را آش��کار س��اخت؛ اینکه مدنیت را غیرممکن 

می کن��د. مردم نمی توانند روابط با دیگران را رش��د دهند وقتی این روابط بی اهمیت 

دانس��ته می ش��ود، دقیقا به این خاطر که غیرشخصی است. جامعه صمیمی علی رغم 

ادعاهایش جامعه ای گستاخ است، زیرا مدنیت )رفتار خوب( »فعالیتی است که مردم 

را از یکدیگر حفاظت می کند و همزمان س��بب می ش��ود که از معاش��رت با هم لذت 

ببرند.«41 زندگی با مردم نیازی به "شناخت" آن ها و یا "شناساندن" خودتان به آن ها 

ن��دارد. آمیختن این دو با هم بار دیگران را به دوش فرد می اندازد؛ اجتماعی بودن را 

به نح��و کاذبی با خود-مرکزی یکی می پندارد؛ و دخالت های خودخواهانه را جایگزین 

نگرانی واقعی برای آسودگی دیگران می کند. این جامعه مردمی را می سازد که رفتار 

غیرمدنی آن ها از نیازش��ان به دیگران سرچشمه می گیرد برای اینکه بتوانند مدام از 

خودش��ان حرف بزنند. به گفته سِ��نِت، »رفتار مدنی )نزاک��ت( زمانی وجود دارد که 
شخص خود را باری بر دوش دیگران نسازد«.42 

کتاب س��قوط انسان عمومی، نوشته سِنِت، انتقاد آینده نگرانه فوق العاده ای است از 

این مفهوم پرطرفدار که جامعه مدنی س��امان یافته بر محور باهمس��تان و صمیمیت 

می تواند آلترناتیوی برای حس بی   قدرتی، بیگانگی و تنهایی باشد. منطق دفاع محلی 

دربرابر تهاجم دنیای خارج )که منطق باهمستان صمیمی است( به این تجربه بشری 

بی اعتناس��ت که مردم زمانی رش��د می کنند که چیزهای جدید را تجربه می کنند و 

با مردمانی تازه آش��نا می ش��وند. جامعه صمیمی نشانه همان مرضی است که مدعی 

معالجه آن اس��ت. »عش��ق به حصار خود، مخصوصا حصار یا گتوی طبقه متوس��ط، 

ای��ن بخ��ت را از فرد دری��غ می کند که بتواند برداش��ت ها و تجربی��ات خود را غنی 

کند و او را از آموختن باارزش ترین درس بش��ری، یعنی به پرس��ش گرفتن وضعیت 

مستقر زندگی اش، محروم می کند.«43 دفاع از منافع محلی همیشه به این ایدئولوژی 

تن��زل می یابد که ما را خودم��ان بس! امری که نافی امکاناتی اس��ت که صرفا وقتی 

پیدا می ش��ود که خوداختیاری غریبه ها محترم و س��توده باشد. معنای عمیق زندگی 

اجتماعی زمانی پیدا می ش��ود که کسی به یک تلاش عمومی می پیوندد، بدون اینکه 

اعضای آن  را بشناسد. جامعه مدنی قبیله نیست.

هورکهایمر، آدورنو، آرنت و سِ��نِت همگی نگران آن بودند که کالایی ش��دن جامعه 

مدن��ی دف��اع از زندگی عمومی را در برابر نیروهای ب��ازار غیرممکن می کند. هرکدام 
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این فرآیند را به گونه ای متفاوت توضیح داده اند، ولی تشخیص شان از بیماری به نحو 

چشمگیری ش��بیه هم بود. منطق تمامیت گرای مناسبات کالایی خطر تلفیق قلمرو 

عمومی و خصوصی را ایجاد می کند و در نتیجه دموکراس��ی را به خطر می اندازد. از 

برخی جهات، این یکی از مشکلات محوری فلسفه سیاسی مدرن بوده است. در تلاش 

برای مش��خص کردن قلمرو عمومی به صورت مجموعه ای از میانجی ها میان جامعه 

مدن��ی و دولت هیچ کدام از متفکران معاصر به ان��دازه یورگن هابرماس صاحب نفوذ 

نبوده است. کارهای او ارائه کننده بهترین تلاش های نظریه انتقادی برای حل مسائلی 

است که آرنت و سِنِت را به خود مشغول می داشت. 

هابرماس ش��اگرد هورکهایمر و آدورنو بود و س��هم گیری ب��زرگ او در تئوری های 

معاص��ر جامعه مدنی با گ��زارش  تاریخی او از برآمدن یک "عرصه عمومی گفتمانی" 

شروع شد که مردم را قادر می ساخت تا درباره دغدغه های مشترک در شرایطی آزاد 

و برابر گفت وگو کنند. عرصه عمومی لیبرال، متاثر از رشد سرمایه داری و صورت های 

اولیه تولید کالا، اجازه داد تا تبادل دیدگاه ها برای س��اختن افکار عمومی جریان یابد 

و اصول مشروعیت را با محدودسازی صاحبان قدرت سیاسی مستقر سازد. هابرماس 

می گوی��د: »منظور ما از "عرص��ه عمومی" اول از همه قلم��روی از زندگی اجتماعی 
ماست که در آن هرچیزی که به افکارعمومی نزدیک شود قابل شکل گیری است.«44 

تب��ادل آزاد دیدگاه ها و "افکارعمومی" ارتباط نزدیکی با نیاز بازرگانان داش��ت که به 

دنبال محل هایی برای جمع شدن بودند تا بتوانند درباره امور تجاری خود بحث کنند. 

همزمان با آنکه بازارهای کالا موجب پیدایش بازارهای خبری می شد و اطلاعات برای 

بازرگانی اهمیتی حیاتی می یافت، مس��ائل اقتص��ادی خصوصی نیز اهمیتی عمومی 

یافت. روزنامه ها پیدا ش��دند تا چیزی را رش��د دهند که به زودی مکمل چایخانه ها و 

قهوه خانه ها ش��د و سالن ها، نمایش��خانه ها و انجمن های فضلا و دیگر محل هایی پیدا 

شد که حول نیاز به مبادله آزاد اطلاعات شکل گرفتند.

ظه��ور این "حوزه ه��ای عمومی اطلاعات و گفتم��ان لیب��رال" نگرانی های قلمرو 

خصوص��ی در جامع��ه رو به  گس��ترش مدنی و بورژوا را به مس��ائل عمومی کش��اند. 

چهره های باس��ابقه سیاس��ی در ابتدا حوزه اقتدار و اداره آن را در انحصار داشتند اما 

طولی نکش��ید که خواسته ها برای استقلال شنیده شد. همزمان با آنکه تولید کالا از 

حوزه خانواده بیرون رفت، کنترل حوزه نوپای عمومی از دس��ت مقامات دولتی خارج 

ش��د و به دست دارندگان کس��ب وکار خصوصی افتاد که در جلسات عمومی درباره 
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مس��ائل مربوط به عامه مردم بحث و انتقاد می کردند. »ش��هروندان، زمانی که بدون 

محدودی��ت بحث و گفت وگ��و کنند، مانند عضوی از عرصه عموم��ی رفتار می کنند؛ 

یعن��ی وقتی ب��ا تضمین آزادی اجتم��اع و انجمن خود و آزادی بیان و توان انتش��ار 

دیدگاه هایش��ان صحبت می کنند.«45 عرصه عمومی، آسوده از دولت و نیروهای بازار 

در جامع��ه مدنی، با ف��رض آزادی و برابری عمل می کرد. این عرصه ای بود که در آن 

آزادی های مدنی و ارزش های جهانی می توانست مطرح شود. از طریق عرصه عمومی 

بود که کنترلی دموکراتیک بر مقامات اعمال می شد که در جای خود به لحاظ قانونی 

رسمیت داشتند و از حمایت نهادمند برخوردار بودند.

جامعه، که حال عرصه ای خصوصی اس��ت که جایی در اپوزیس��یون دولت اش��غال 

کرده، از یک طرف جایی ایس��تاد که گویی تضاد آش��کاری ب��ا دولت دارد. از طرف 

دیگر، آن جامعه عامل نگران کننده ای برای منافع عموم شده بود، تا حدی که تکثیر 

حیات در آس��تانه گس��ترش اقتصاد بازار از محدوده اقتدار خصوصی و خانگی فراتر 

رفت��ه بود. عرصه عمومی بورژوای��ی را می توان به صورت عرص��ه ای فهمید از افراد 

خصوصی که یک جا در بدنه ای عمومی جمع شده باشند، بدنه ای که تقریبا بلافاصله 

از "روزنامه های روش��نفکرانه" که با قواعد رسمی کار می کنند بخواهد علیه "اقتدار 

سیاس��ی" سخن بگویند. در این روزنامه ها و در ژورنال های اخلاقی و انتقادی، از آن 

اقتدار سیاسی براس��اس قواعد کلی مراوده اجتماعی در عرصه اساسا خصوصی شده 
کار و مبادله � اما همچنان معتبر از نظر عمومی � بحث می کردند.46 

هابرماس در ادامه می آورد: »عرصه عمومی بورژوا ممکن است پیش از همه حوزه  ای 

از افراد خصوصی دیده ش��ود که تحت عنوان عموم دور هم جمع ش��ده اند؛ این افراد 

به زودی مدعی شدند که عرصه عمومی از بالا و در تقابل با خود اقتدار سیاسی تنظیم 

ش��ده تا مقامات خود را وارد بحث درباره قوانین عمومی کنند که ناظر بر اداره قلمرو 

اساسا خصوصی تبادل کالا و کار اجتماعی – اما معتبر از نظر عمومی ��� است. مدیوم 
این رویارویی سیاسی، عجیب و از نظر تاریخی بی سابقه بود: تکیه مردم بر عقل.«47 

برای رشد روابط اجتماعی سرمایه داری تساهل و عدم تعصب حیاتی بود و عقل این 

امکان را به وجود آورد که حوزه عمومی لیبرالی تشکیل شود که بستگی به موقعیت 

اجتماعی یا جایگاه رس��می اقتصادی نداشته باش��د. تبادل آزاد اطلاعات بورژواهای 

کتاب-و-روزنامه خوان را تش��ویق کرد تا از مقامات عمومی )دولتی و محلی و ملی( و 

جامعه مدنی انتقاد کنند. »با ظهور عرصه اجتماعی که بر سر قواعدش افکار عمومی  
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با قدرت عمومی )سیاس��ی( مبارزه می کرد، مضمون مدرن قلمرو عمومی، در مقایسه 

با مفهوم قدیم آن، از وظایف کاملا سیاس��ی ش��هروندی که در اقدام مش��ترک عمل 

م��ی کن��د )مانند مدیریت قوانین در امور داخلی و دف��اع نظامی در امور خارجی( به 

وظایف بیش��تر مدنی در جامعه ای که مشغول مباحث انتقادی علنی است تغییر کرد 

)مانن��د حمایت از اقتصاد بازرگانی(. وظیفه سیاس��ی عرصه عمومی بورژوایی تنظیم 

قواع��د جامعه مدنی ب��ود )در تقابل با جمهوری(.«48 عرصه عمومی لیبرال، س��پس، 

زمانی به بلوغ خود دس��ت یافت که افراد به عنوان دارندگان املاک با یکدیگر ارتباط 

برقرار کردند تا برای منافع مش��ترک خود بر سیاس��ت های دولت و جامعه مدنی اثر 

بگذارند. اما قدرت بازار به زودی خود را نشان داد. عرصه عمومی، که در ابتدا براساس 

عقل س��ازمان داده ش��ده بود، به زودی بر منافع آش��کار طبقاتی اس��توار شد و دیگر 

نمی توانست وانمود کند که از طرف کل جامعه سخن می گوید.

هابرم��اس نیز ��� همصدا با هورکهایمر، آدورنو و مارکوزه ��� فرس��ایش اس��تقلال 

عرصه عمومی را به کالایی ش��دگی همه جانبه زندگی مدرن نسبت داده است. عرصه 

عمومی با عرصه ای ش��به  عمومی و دنیای به ظاهر خصوصی حاصل از فرهنگ مصرفی 

جایگزین ش��ده اس��ت. اجماعی که به طور س��اختگی فراهم ش��ده اس��ت افراد را به 

نظم موجود پیوند می دهد و امکان ادراک، اس��تقلال ی��ا مقاومت را متزلزل می کند. 

بحث های عقلانی-انتقادی جایش را به نظاره گری منفعلانه داده اس��ت و ش��بکه آزاد 

ارتباطات عرصه عمومی ازهم گسس��ته و جایش را کنش های پراکنده دریافت فردی 

گرفته اس��ت.49 عرصه "عمومی" دیگر نمی تواند بازتاب انتقادی مسائل عمومی باشد، 

فقط مصرف می کند.

ارتباطات جمعی اکنون به چیزهایی گرایش دارد که مورد قبول تجارت است، زیرا 

تبلیغ��ات و جلوه گری عرصه عمومی را از یک منطقه بی طرف برای بحث و گفت وگو 

به کارخانه خدمتکاری برای یکسان س��ازی تبدیل کرده است. اجماع و توافق عمومی 

جعل و س��رهم می ش��ود و از بالا تحمیل می شود تا در خدمت مصرف باشد، نه اینکه 

ناش��ی از مشارکت گفتمانی براساس برابری )شهروندان( باشد. »سرو صدای تبلیغاتی 

از ب��الا پیدا می ش��ود، به تعبیری، برای اینکه فضایی درس��ت کند ب��رای جا افتادن 

مواضعی مش��خص. در اصل، تبلیغ یک موضوع رابطه میان مباحثات عقلانی-انتقادی 

در منظر عموم را با پایه های قانونی س��لطه تضمین می کرد که شامل نظارت انتقادی 

بر اجرای آن هم بود. اما اکنون ناهمخوانی عجیب س��لطه ای را ممکن می س��ازد که 
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از طریق تس��لط بر دیدگاه های غیرعلنی اعمال می شود: تبلیغات در تسهیل برای به 

خدمت گرفتن افکار عمومی قرار دارد و مشروعیت سازی در حضور آن. تبلیغ انتقادی 

جایش را به سیاست فریبکارانه داده است.«50 عرصه عمومی، که دیگر قادر به حمایت 

از مدرنیته دربرابر مناس��بات کالایی نیس��ت، طبعا نمی تواند عقل را با قدرت سیاسی 

مناسبت بخشد. 

کالایی ش��دگی عرصه عمومی پشت "بحران مش��روعیت" نظمی سیاسی قرار دارد 

که دیگر قادر نیست برای قدرت دولت توجیهی سیاسی ارائه دهد – کاری که زمانی 

از عهده آن برمی آمد. رهبران سیاس��ی ب��ه دروغ عموم را به داوری می طلبند، اما این 

درخواست نه برای آن است که عموم کمک کنند تا سیاستی شکل بگیرد بلکه برای 

آن اس��ت که عموم را بتوان به خدمت گرفت تا حمایت های آنی فراهم کنند. فرآیند 

طولانی رایزنی های متقابل، روش��نگری، و مباحثه، که زمانی مشخصه عرصه عمومی 

دانسته می شد، بین خواسته های دولت و نیازهای بازاری جامعه مدنی پژمرده و خرد 

ش��ده اس��ت. هابرماس دقیقا همان چیزی را محکوم می کند که طرفداران پلورالیسم 

برایش هورا می کشیدند.

رقاب��ت میان گروه های مطالبه گر و س��ازمان یافته، تهاجمی ب��ه عرصه عمومی بود. 

اگر مناف��ع معینی در قالب گروه های مطالبه گر، وقتی ب��ه حوزه بحث عمومی وارد 

می ش��د، در مخرج مش��ترک منافع طبقاتی خنثی می ش��د و ح��دی از عقلانیت و 

حتی کارآمدی را کس��ب می کرد، آنچه امروز باقی مانده آن است که نمایش رقابت 

بی��ن دارندگان منافع جای آن بحث عمومی را گرفته اس��ت. اجماعی که در جریان 

بحث ه��ای انتقادی-عقلانی عمومی پرورش می یافت به مصالحه ای ناش��ی از دعواها 

یا اصلا تحمیل ش��ده در غیاب عموم تسلیم شده اس��ت. قوانینی که با این شیوه به 

وجود آمدند دیگر نمی توانند به علت داش��تن عناصری از "حقیقت" توجیه شوند، با 

آنکه در بس��یاری از موارد عنصر کلیت )جهانروایی( در آنها حفظ شده است؛ چراکه 

حتی عرصه عمومی پارلمانی، جایی که انتظار می رود "حقیقت" اعتبار خود را نشان 
دهد، فروپاشیده است.51

امید کانت برای اینکه عقل، مباحثه و تبلیغ بتوانند اصولی را برای مشروعیت قدرت 

دولت فراهم آورند بس��تگی به قدرت انتقاد مردمی مطلع داش��ت که از افرادی آزاد و 

برابر تشکیل شده باشند. از نظر هابرماس، استفاده از یکپارچه سازی مدیریت شده، با 

کمک مهارت های "آژانس های صحنه گردان" امروزی، مس��خره کردن عرصه عمومی 
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 ،)discourse ethic( "دموکراتیک است. تلاش های او در جهت پرورش "اخلاق گفتار

برای سیاس��ت های دموکراتیک، نتیجه مس��تقیم کالایی شدگی عرصه عمومی بود. او 

هنوز امید دارد که ارتباطات جمعی آزاد و مهارنش��ده می تواند بهترین استدلال ها را 

فراه��م آورد و از بهروزی همگان در مقابل تفرقه افکنی دارندگان منافع ویژه حمایت 

کند. هابرماس بر این نکته تاکید دارد که میدان س��خن باید برای همه باز باشد و به 

همه احترام بگذارد و استدلال آوری همراه با ادعاهایی باشد که بتوان آن ها را کلی و 

جهانشمول دانست. دموکراسی مجموعه ای از فرآیندهاست و اخلاق گفتار )یا سخن( 

می توان��د این امر را برای اف��راد ممکن کند که ادعاهای خود را از نظر عقلانی توجیه 

کنند و از منافع خود در برابر استدلال های برتر بگذرند.

زمان آن رس��یده که کانت را وارد جامعه مدنی کنیم. مباحثات اصیل عمومی باید 

بتواند قدرت سیاس��ی را مهار کند و بر بازار هم نظارت کند. لیبرالیس��م کلاس��یک 

بر مهار دولت با اس��تفاده از جلس��ات علنی تمرکز داش��ت، ام��ا هابرماس می خواهد 

طیف وس��یعی از نهادهای جامعه تن به بازبینی و نظارت دموکراتیک دهند. مالکیت 

خصوصی دیگر ش��رط کافی برای خوداختیاری نیس��ت. گروه های مطالبه گر، احزاب 

سیاسی و بقیه مراکز قدرت باید سازمان  داخلی خود و منابع مالی و تصمیمات مربوط 

به س��رمایه گذاری و نحوه استفاده از قدرتشان را علنی کنند. هابرماس، در مواجهه با 

هجوم بی امان منطق مناسبات کالایی، به آن امید دارد که اخلاق گفتار بتواند زندگی 

روزمره را دموکراتیزه کند و این او را به توکوویل نزدیک می کند.

امروز س��پهر جامعه مدنی در کهکش��ان تاریخی تازه ای کش��ف مجدد ش��ده است. 

در عی��ن  ح��ال، ذکر "جامعه مدنی" معنی متفاوتی از "جامعه بورژوایی" در س��نت 

لیبرالیس��م پیدا کرده اس��ت؛ س��نتی که هگل آن را به صورت "نظام نیازها" نظریه 

پردازی کرد، یعنی به صورت نظام بازاری که درگیر با کار اجتماعی و تبادل کالاست. 

آنچ��ه از "جامع��ه مدنی" امروز مراد می ش��ود، در تضاد با اس��تفاده اش در س��نت 

مارکسیس��م، دیگر شامل اقتصادی استوار بر حقوق خصوصی نمی شود که از طریق 

بازار کار، س��رمایه و کالا حرکت می کند. بلکه محور نهادمند آن روابط غیردولتی و 

غیراقتصادی و انجمن های داوطلبانه اس��ت که لنگر ساختارهای ارتباطی در عرصه 

عمومی را در س��ازه های زیس��ت جهان جامعه نگاه می دارد. جامعه مدنی متش��کل 

اس��ت از انجمن ها، س��ازمان ها و جنبش هایی که کمابیش به طور خودجوش ظهور 

می کنن��د، و با عطف توجه به اینکه چگونه مش��کلات اجتماعی در قلمرو خصوصی 
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بازتاب می یابد، آن بازتاب ها را ناب سازی می کنند و به گونه ای تقویت شده به عرصه 

عمومی انتقال می دهند. محور جامعه مدنی را ش��بکه ای از انجمن ها می س��ازند که 

گفتمان های چاره گر مش��کلات را � که خصلت عموم��ی دارد � در چارچوب عرصه 

عمومی س��ازمان یافته نهادینه می کنند. این "طرح های گفتمانی" سازمانی با فرم باز 

و برابری طلب دارند که آینه ویژگی های اساس��ی آن نوع از ارتباطات اس��ت که بر 

مح��ور آنها این طرح ها تبلور یافته و به نوبه خ��ود به تداوم و ماندگاری این طرح ها 
کمک می کند.52

از نظر هابرماس، فروپاش��ی "سوسیالیس��م واقعا موجود" نشان می دهد که چقدر 

هدایت کردن نظم های پیچیده اجتماعی مشکل است. »جنبش های دموکراتیکی که 

از جامعه مدنی ظهور می کنند باید آرمان های کل نگرانه را برای رسیدن به جامعه ای 

که به دست خود سازمان یابد رها کنند، آرمان هایی که در ایده های انقلاب اجتماعی 

مارک��س نیز پایه دارد. جامعه مدنی مس��تقیما فقط می تواند خود را متحول س��ازد 

و نقش��ی که در تحول سیس��تم سیاس��ی می تواند در بهترین حالت داشته باشد اثر 

غیرمس��تقیم است بر اینکه سیستم دست به تحول خود بزند.«53 مهم است که توقع 

زیادی از جامعه مدنی در زمان واکنش نداش��ته باش��یم. در بهترین حالت، گروه های 

خصوص��ی، س��ازمان های داوطلبانه، و جنبش های جدید اجتماع��ی می توانند کمک 

کنند تا مس��ائل معیّنی در دس��تور کار عموم قرار گیرد؛ »در شرایط بحرانی بازیگران 

جامعه مدنی... می توانند به نحوی خارق العاده نقش��ی فعال و سرنوشت س��از داش��ته 
باش��ند.«54 ام��ا بخش مهمی از آن بس��تگی به قوت جنبش ه��ای اجتماعی و میزان 

پذیرش سیستم سیاسی دارد.

هابرماس به درس��تی ظرفی��ت مهم دموکراتیک در جامعه مدنی را تش��خیص داد. 

بس��یاری از مشکلات امروز زندگی عمومی، از حقوق مدنی تا آلودگی، جنسیت نگری 

)سکس��یزم(، حقوق بشر، سلاح های هسته ای و مانند آن، از طرف انجمن های جامعه 

مدنی مطرح ش��ده اس��ت تا از طریق س��ازوکارهای ق��درت دولت ک��ه هنوز تحول 

نیافته اس��ت. »این مس��ائل از دورترین حاشیه ها راه خود را به روزنامه ها، انجمن های 

علاقه مند، باش��گاه ها وسازمان های حرفه ای، محافل آکادمیک و دانشگاه ها باز کردند. 

آنها، قبل ازآن که کاتالیزور رش��د جنبش های اجتماع��ی و خرده فرهنگ های جدید 

ش��وند، اجتماعات مردمی، ابتکارات ش��هروندی و پلاتفورم های خ��ود را یافتند. این 

خرده فرهنگ ها می توانند به نوبه خود همیاری ها را وس��عت ببخش��ند و موضوعات را 
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چنان خوب ارائه کنند که رسانه های ارتباط جمعی به آنها توجه کنند. تنها با مطرح 

کردن بحث برانگیز این مباحث در رسانه هاس��ت که این موضوعات مخاطبان بیشتری 

می یابد و در نتیجه محلی در "دستور کار عموم" پیدا می کند.«55 کتک زدن همسر و 

آزار جنسی ممکن بود پیش از این "مسائل خانوادگی" تلقی شوند، اما ترسیم مجدد 

خط��وط بین حریم خصوصی و عمومی، به روش��نی – و به نحوی شایس��ته ��� آنها را 

تبدیل به مسائلی درباره سیاست و قانون ساخته است.

هابرماس انسجام و مشروعیت را با استفاده از ارتباطات می خواهد، و نه از راه سلطه، 

اما باید در آینده دید که نابرابری س��اختاری بازار چقدر می تواند عرصه ای عمومی را 

تاب آورد که روابط قدرت و نابرابری از آن حذف شده است و همه بازیگران در آن با 

شرایطی برابر وارد می شوند. حقوق خصوصی، برابری رسمی و حاکمیت قانون احتمالا 

برای س��اختن عرصه گفتار عقلی-انتقادی کافی نباشند وقتی فضای زیستی آکنده از 

نابراب��ری مادی اس��ت. تمامی صور ارتباطات، ناگزیر، با تنگناهایی روبه رو هس��تند و 

هیچ دلیلی وجود ندارد که انتظار داشته باشیم استدلالی بهتر می تواند در جامعه های 

مدنی که بازار در آنها رس��وخ کرده برتری یاب��د. رویکرد هابرماس، با همان تاکید بر 

"فرهنگ" و بی توجهی به اقتصاد، که اعتبار ایده اصلی مکتب فرانکفورت را مخدوش 

س��اخت، تضعیف شد. اخلاق گفتار نمی تواند پایه ای برای حیات عمومی دموکراتیک 

باش��د وقتی شاخص فضای زیستی درگیری سیاسی است و مبارزه طبقاتی، خشونت 

و نابرابری های ساختاری سرمایه داری. اگر جامعه مدنی و عرصه عمومی سراسر جنبه 

تج��اری پیدا کند، باید دید که اصلا چ��ه ظرفیتی برای خوداختیاری دموکراتیک در 

آنها باقی می ماند.

رویاهای تجدید عهد
رابرت بلا )Robert Bellah( وهمکارانش اطمینان داش��تند که تاریخ آمریکا پاسخی 

برای این معضل دارد زیرا نش��ان داده اس��ت که مقولات فردی نمی توانند گزارش��ی 

پرمایه از حیات اجتماعی به دست دهند. مردم برخلاف آنکه به نظرمی رسد آن قدرها 

هم خودس��اخته نیس��تند. »هرگز این طور نبوده که ما جمعی از افراد خصوصی بوده 

باش��یم که هیچ وقت امر مشترکی میان خود نداش��ته ایم به جز قراردادی آگاهانه که 

حکومتی حداقلی برپا کنیم. زندگی ما از هزاران راه معنی پیدا می کند ���و از بیشتر 

آنها بی خبریم ��� چون متکی به س��نت هایی اس��ت با قدمت قرن ه��ا یا هزاره ها. این 
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سنت هاست که به ما کمک می کند دریابیم چرا اهمیت دارد که ما کیستیم و چگونه 
با یکدیگر رفتار می کنیم.«56 

حافظ��ه جمعی و س��نت های برگزیده "هزاره ه��ا" پایه های لزوما قاب��ل اعتمادی 

برای س��اختن نظریه جامعه مدنی نیس��تند، اما درک جذابیت های آنها آس��ان است. 

باهمس��تان باوران )communitarian( م��درن ت��لاش دارن��د اثرات م��داوم اقتصاد 

تمامیت گرا و همترازسازی دولت بوروکراتیک را مهار کنند؛ هردوی اینها دائما رسوم 

جاافتاده را به حاشیه می رانند و پیوندهای اجتماعی را تغییر شکل می دهند. چرخش 

باهمس��تان باوران به سمت سنت و باهمستان شاخص تلاش��ی عمیقا محافظه کارانه 

اس��ت و در اذعان کامل آن ها به این نکته روشن می شود که »پویایی سودمحوری به 

عنوان اصل ایده آل برای موفقیت شخصی ...مشارکت باهمستانی را تضعیف می کند... 

. قواعد بازارِ رقابت مرجع واقعی زندگی می ش��ود و نه پایبندی به گردهمایی شهری 

و یا وابس��تگی به کلیسا )ی محل(.«57  اما بلا می داند که راه حل بازگشتی رومانتیک 

به گذش��ته نیست. فضیلت های ش��هرهای کوچک در دوره ای پشت سرگذاشته شده، 

نمی تواند به جامعه مدنی مدرن، که نیروهای غول آس��ای اقتصادی و دولت قدرتمند 

آن را صورت بن��دی می کنند، محتوایی دموکراتیک بدهد. اما این هس��ت که س��نت 

می تواند یاریگر باش��د. ش��اید »س��نت های انجیلی و جمهوری خواه��ی که زمانی در 

ش��هرهای کوچک متبلور بود بتواند به صورت هایی برای نیاز امروز ما متناسب سازی 

ش��ود«؛ یعنی نیاز به مفهوم رضایت بخش��ی از باهمس��تان بدون اینکه به نوستالژی 

ارتجاعی و رومانتیک گرفتار ش��ویم.58 آی��ا می توان بینش های توکوویل درباره آمریکا 

را روزآمد کرد؟

بلا از این نگران است که شیوه فکر آمریکایی ها چنان بر اساس روابط چهره به چهره 

در ش��هرهای کوچک قرن نوزدهم ش��کل گرفته است که به س��ختی می توانند منابع 

نامرئی قدرت و س��لطه را در جامعه امروز بشناسند. بسیاری از این مسائل را می توان 

به عدم علاقه لیبرالیس��م به اس��تفاده از اجبار خارج از حوزه سیاست مربوط دانست، 

اما پلورالیسم روزآمدشده ممکن است باعث حفاظت جامعه مدنی شود. »مفهومی از 

جامعه که مرکب از گروه های بسیارمتفاوت اما مستقل است ممکن است زبانی برای 

خیر مشترک ایجاد کند که بتواند بین خواست های متنازع و منافع داوری کند و در 

نتیجه فش��ار را از روی منطق حقوق فردی، که زیاده به همه جا کشیده شده، بردارد. 

ام��ا این مفه��وم نیازمند درک پیچیدگی های نامرئی اس��ت ک��ه آمریکایی ها ترجیح 
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می دهند از آن پرهیز کنند.«59 زیست بوم شناس��ی اجتماعی در نس��خه  جدید چه بسا 

بینشی باهمس��تان باور و جمهوری خواه از امر مشترک )همگانیت( بسازد که فراتر از 

زبان ناهنجار حقوق فردی و امتیازات ش��خصی باشد. اگر افراد نتوانند صرفا براساس 

)نظ��ام( مبادله زندگی کنند، درک توکوویلی، مبنی بر اینکه منافع محلی می تواند با 

س��نت های نیرومند انجمن های داوطلبانه ترکیب شود، چه بسا لنگرگاه جامعه مدنی 

باشد تا آشوب منافع شخصی و بازار را تقلیل دهد. در آخر، بلا به نقطه ای برمی گردد 

ک��ه بس��یاری از تئوری های معاصر جامعه مدنی از آنجا ش��روع کردن��د: ایده آل های 

جمهوریت و فرهنگ مدنی )جماعتی(.

مایکل سندل )Michael Sandel( هم چنین است. او با نقد بلا از فردگرایی موافق 

است، اما آن را در مباحثات روسو و توکوویل از تاریخ فکری آمریکا جای می دهد. به 

اعتقاد س��ندل، »نارضایتی از دموکراسی« ریشه در آن دارد که لیبرالیسم فردگرایانه 

از توجه به مس��ئله از دس��ت رفتن حکومت بر خویشتن و مسئله حذف باهمستان – 

که ش��اخص زندگی معاصر آمریکاست ��� ناکام مانده است؛ و چون نمی تواند توضیح 

دهد که چگونه منافع فردی می تواند خارج از زندگی اجتماعی شکل بگیرد یا صورت 

بیانی پیدا کند، تصوری که از "خویشتنِ فارغ بال" دارد در فرمالیسمی میان  تهی زایل 

می ش��ود. بسیاری از چیزهایی که باور داریم و به آن عمل می کنیم ریشه در انتخاب 

آگاهانه فردی ندارد، بلکه نتیجه ارتباط ما با جماعت و باهمستانی است که افکار ما را 

شکل داده  است. سندل معتقد است ما نسبت به انتخاب هایی پایبند هستیم که هرگز 

خودم��ان آنها را انتخاب نکرده ایم و اینها اغلب تامین کننده منافع آزادی )ما( اس��ت. 

فلس��فه ای برای عموم، که بتواند از حاکمیت بر خویشتن و تقویت باهمستان حمایت 

کند، نمی تواند بر خیال خوداختیار بودن انتخاب فرد و منافع شخصی استوار باشد.  

سندل مانند بلا به گذشته باز می نگرد و منبع خود را در بینشی آمریکایی از جامعه 

مدن��ی می بیند که به دورانی پی��ش از "جمهوریِ متکی به فرایندها" در دوره معاصر 

تعلق دارد. قبل از گذار دهه 1930 به رشد اقتصادی کینزی و مصرف انبوه و عدالت 

توزیعی، فلسفه حاکم بر امر عامه در ایالات متحده بر این ایده استوار بود که »آزادی 

وابسته است به شراکت در حاکمیت بر خویشتن.«60 سنت جمهوری خواهی مدنی نیاز 

به شهروندانی داشت که فراتر از منافع آنی خود فکر کنند. این سنت نتوانست کاملا 

از فش��ار های دوگانه تجارت مدرن و دولت خنثی نجات پیدا کند، اما س��ندل معتقد 

اس��ت که یادمان های این س��نت شیوه دفاع در مقابله با گمنامی و بی قدرتی را پیش 
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می نهد. »بهترین آلترناتیو آینده دار برای حاکمیت دولت جامعه ای جهانی نیس��ت که 

بر اساس همبستگی بشری بنا شده باشد، بلکه چندگانگی جماعت ها و باهمستان ها و 

نهادهای سیاسی است – برخی از اندازه های یک ملت بزرگتر و برخی کوچکتر��� که 

در میان آنها حاکمیت توزیع شده باشد.«61 سندل به هویت های محلی چندگانه ای باز 

می گردد که برای ما آشناست، زیرا اعتقاد چندانی به کنش سیاسی همه جانبه ندارد.

اگر این کشور نتواند امر مشترک )همگانیت( بیشتری از حداقل موجود تولید کند، 

بعید است که جامعه جهانی بتواند  بهتر از آن عمل کند �  دست کم به تنهایی. بنیاد 

آینده دارتری برای ایجاد سیاس��ت دموکراتیک، که بتواند به فرامرز کش��ورها برسد، 

احیای زندگی مدنی )جماعتی( اس��ت به صورتی که از باهمستان های معینی که در 

آن زندگی می کنیم تغذیه شود. در عصر نفتا )NAFTA( سیاست  باهمستانی بیشتر 

اهمیت دارد و نه کمتر. مردم نس��بت به نهادهای وس��یع و دور متعهد نمی ش��وند، 

هرقدر که مهم باش��ند، مگر آنکه این نهادها به نوعی با تنظیماتی سیاس��ی مرتبط 
باشند که بازتاب هویت مشارکت کنندگان باشد.62 

ب��رای س��ندل، نهاده��ای جامعه مدن��ی ���م��دارس، محل های کار، کلیس��اها و 

کنیس��ه ها، اتحادیه های صنفی و جنبش های اجتماع��ی ��� محل های جدیدی برای 

فعالیت سیاس��ی در فضای زیستی پسامدرن با تعهدات چندگانه و هویت های متعدد 

و خویش��تن های متفاوت هستند. پراکندگی و یکه باشی و هویت به تحکیم فلسفه  ای 

ب��رای امور عموم��ی کمک می کنند که می تواند به موضوع از دس��ت رفتن حاکمیت 

بر خویش��تن و زوال باهمس��تان )و جماع��ت های کوچک( توجه کن��د.63 طرفداران 

باهمستان، که از بقیه تئوریسین های جامعه مدنی خصومت کمتری به سیاست نشان 

می دهند، می خواهند از توانایی دولت برای پرورش باهمستان ها حمایت کنند و برای 

ای��ن امر تلاش می کنند در مقابل چانه زنی گروه ه��ای مطالبه گر به حمایت از دولت 

بپردازند. پرداختن به »آرمان های جماعتی« تحقق نیافته، که سیاست  آمریکا را تیره و 

گل آلود کرده است، تنها با دخالت دادن مستقیم اخلاقیات واقعی که سنت جمهوری 

را زنده نگاه می داش��ت عملی اس��ت. دولتی که موید این موضوع باشد می تواند خیر 

مش��ترک را پیش ببرد؛ بیشتر از آنچه پلورالیسم با برآوردن منافع خصوصی می تواند 

انج��ام ده��د. در نهایت، مفهومی که س��ندل از جامعه مدنی م��راد می کند به دنبال 

آن اس��ت که به کمک اجزای کوچک )جماعت ها/ باهمس��تان ها(، تغییرات بزرگ را 

ممکن س��ازد و با صورت بندی جامعه مدنی به مثابه پناهگاهی )برای در امان ماندن( 
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از غریبه ها )با تکیه بر باهمستان آشنایان( از در نظر گرفتن واقعی سیاست و اقتصاد 

پرهیز کند.

کوش��ش های مهم رابرت پوتن��ام )Robert Putnam( برای توضی��ح منابع عمیق 

دموکراس��ی در شمال ایتالیا اخلاق پرس��تی علنی کمتری از کار سندل دارد، اما این 

تلاش ها هم موفق نشد محاسبات اقتصادی و سیاسی جامعه مدنی را وارد تئوری کند. 

پوتنام، مانند بس��یاری از تئوریسین های طرفدار پلورالیسم و باهمستان، علاقه مند به 

کارآیی نظام )سیاس��ی( اس��ت و با تکیه بر نظرات توکوویل به این نکته می رسد که 

»شاخص باهمستان جماعتی )کوچک( شهروندی گری فعال با روحیه اجتماعی است، 

و روابط اجتماعی مس��اوات طلب و بافتاری اجتماعی مبتن��ی بر اعتماد و همکاری.« 

یافته های تحقیقات او نش��ان می دهد که نهادهای سیاس��یِ موثر وابس��ته به رش��د 

جامعه ای مدنی از انجمن های میانجی و فرهنگ جماعتی است. او در گزارش تحقیق 

خود می گوید: »برخی مناطق ایتالیا از نعمت وجود ش��بکه ها و هنجارهایی س��رزنده 

از مش��ارکت مدنی برخوردارند و حال آنکه بقیه مناطق به لعنت سیاس��تی عمودی 

و متصل��ب گرفتارن��د؛ زندگی اجتماعی ب��ه پراکندگی و انزوا دچار اس��ت و فرهنگ 

بی اعتم��ادی حاکم اس��ت. این تفاوت ه��ا در زندگی مدن��ی، در توضیح موفقیت های 

نهادمند )در مناطق صاحب نعمت(، نقشی اساسی دارند.«64 در شمال صنعتی شده ی 

ایتالیا و نیز مرکز کش��ور، مش��ارکت فعال در امور عمومی، برابری گسترده سیاسی، 

هنجارهای همبس��تگی، اعتماد و تساهل و س��اختارهای باسابقه انجمن ها با عضویت 

ش��هروندان در چن��د انجمن )عضوی��ت چندگانه( و پیوندهای متقاب��ل و محکم این 

انجمن ها قوی تر از نواحی روس��تایی تر و توس��عه نیافته در جنوب اس��ت. در ش��مال 

ایتالیا، مش��ارکت کنندگان در امور عمومی فعال هس��تند؛ به ص��ورت مرتب روزنامه 

می خوانند و اغلب رای می دهند. آن ها معمولا از نهادهای سیاسی محلی و رهبرانشان 

راضی  اند؛ نگرش هایی مس��اوات طلبانه و بدون تعصب دارند؛ احتمال عضویت  شان در 

اتحادیه های کاری زیاد اس��ت؛ درباره امور عمومی فک��ر می کنند و حرف می زنند؛ و 

احساس می کنند که نفوذ سیاسی دارند.

پوتنام معتقد اس��ت هزار س��ال دولت غیرمتمرکز کمک می کند دلیل س��رزندگی 

"باهمس��تان جماعتی" در ش��مال ایتالیا را دریابیم. تکامل کمون های قرون وسطای 

منطقه به جمهوری های تجارت پیش��ه الگویی برای استقلال نهادهای محلی به وجود 

آورد که امروز از زندگی مدنی کاملا رشدیافته ای حمایت می کنند. کلیسا تنها یکی از 
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آن نهادهای بی شمار بود؛ انجمن های سکولار و غیرکلیسایی همه جا بودند. سیستمی 

جهت پش��تیبانی مالی برای امور عمومی وجود داش��ت؛ نظام اداری عمومی به خوبی 

توسعه یافته بود؛ مدارس مستقل مشغول کار بودند و قدرت سیاسی کاملا توزیع شده 

بود. س��ه رکن سرمایه داری تجارت پیشه، یعنی پول و بازار و قانون، اثر قدرتمندی بر 

س��ازماندهی زندگی در شمال ایتالیا داشتند. در جنوب، برعکس، سلطنتی تمرکزگرا 

و نیرومن��د زندگی مردم را از بالا س��ازمان داده بود؛ ابتکارات محلی را در نطفه خفه 

کرده و از توسعه سنت های محلی مدنیت جلوگیری کرده بود. روابط اجتماعی سلسله 

مراتبی، کلیس��ای با نفوذ و اش��رافیت زمین دار و نیرومند مانع حکومت اهالی محل 

بر خویش��تن ش��ده بودند. س��نت های جنوبی در نابرابری و وابس��تگی به اشخاص تا 

ام��روز هم باقی مانده اس��ت. پوتنام ���  همص��دا با توکوویل، آلمون��د و وربا��� این 

نکته را دریافت که »مناطقی با انجمن  های مدنی متعدد، افراد روزنامه خوان بس��یار، 

و رای دهندگانی که بر س��ر موضوع��ات )مورد علاقه خ��ود( رای می دهند، و معدود 

بودن ش��بکه های مرید-مرادی )patron-client( چنین پیداست که می توانند دولت 
کارآمدتری پرورش دهند.«65 

این یافته ها با یک فرض تلویحی در میان طرفداران باهمستان در تضاد بود، یعنی 

ای��ن فرض که زندگی مدنی و هنجارهای جمهوری خواهی تاثیر بیش��تری در جوامع 

کوچک و آش��نا با هم دارد، که دارای هنجارهای پیش��امدرن همبستگی فراگیرند، تا 

در جوامع مدرن و عقلانی که حول پیگیری منافع ش��خصی س��امان یافته اند. به نظر 

پوتنام، این درس��ت نیست که می گویند باهمستان های جماعتی نیاکان گرا هستند و 

نمی توانند در س��اختارهای بزرگ، بوروکراتیک و غیرشخصی مدرنیته باقی بمانند )و 

زوال می یابن��د(. اغلب مناطق جماعت محور ایتالیا، با وج��ود ترس از جامعه توده ای 

و انبوه، مدرن ترین مناطق نیز هس��تند. »مدرنیزه ش��دن نشانه اضمحلال باهمستان 

جماعتی نیست.«66 پوتنام درعین حال می داند که جامعه مدنی پیچیده شمال ایتالیا 

را نمی ت��وان کاملا با اتکا به خوان��ش ظاهری تاریخ توضی��ح داد. او مانند طرفداران 

پلورالیس��م به کیفیتی غیرسیاس��ی برمی گردد که آن را "سرمایه اجتماعی" می نامد 

��� یعنی »خصایص س��ازمان های اجتماعی، مانند اعتماد، هنجارها و شبکه هایی که 
می تواند کارآیی جامعه را با تسهیل کنش های هماهنگ افزایش دهد.«67

 ش��مال ایتالیا س��رمایه ای اجتماعی از گذش��ته به ارث برده اس��ت که کنش های 

جمعی عموم را تس��هیل می کن��د و کارآیی نهادهای سیاس��ی را در زمان حاضر بالا 
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می برد. اما برداش��ت پوتن��ام از فرهنگ جماعتی خیلی عمق نداش��ت.  اگر نیروهای 

سیاسی و یا اقتصادی نقشی در شکل دهی جامعه مدنی او داشته باشند، این سرمایه 

اجتماعی اس��ت که اصل عمل کننده آن )جامعه مدنی( اس��ت. جامعه مدنی سالم پر 

اس��ت از این انجمن های غیرسیاس��ی و جماعتی، مانند گروه های کُر )برای کلیسا( و 

لیگ های فوتبال. »این درس مهمی اس��ت که م��ا از تحقیقات خود گرفتیم: کارآیی 

نهاده��ا عمیقا بس��تگی ب��ه تاریخ و بافت اجتماع��ی دارد. زمانی که خ��اک )تاریخ و 
جامعه( منطقه حاصل خیز است، منطقه از سنت های خود تغذیه می کند و زمانی که 

خاک نامرغوب است، مانعی برای رشد نهادهای جدید خواهد بود. نهادهای کارآمد و 

پاس��خگو، به زبان اومانیسم جماعتی، وابسته به فضیلت های جمهوری و عمل به آن 

فضای��ل اند. حق با توکوویل بود: دولت دموکراتیک، زمانی که با جامعه مدنی قوی و 
خوش بنیه روبه رو می شود، قوی می شود نه ضعیف.«68 

اگر س��نت "مدنیت جماعتی" )civicness( موجب پایداری دموکراس��ی در ایتالیا 

شده است، ممکن است در مورد بقای دیگر پیکره های سیاسی نیز صادق باشد. بلا و 

س��ندل به خوبی ترس باهمستان باوران را از فرسایش نظم اجتماعی در آمریکا نشان 

داده ان��د و پوتنام تلاش کرده اس��ت تا درباره نیروهایی ک��ه در کارند )و موجب این 

فرس��ایش( بدون تکیه بر نوستالژیای اخلاق پرستانه توضیح دهد. اما زبان زوال همان 

است، چون او تحلیل های خود درباره ایتالیا را به ایالات متحده هم تعمیم داده است 

و دریافت��ه که "زوال س��رمایه اجتماعی" بنیان های دموکراس��ی آمریکا را نیز تهدید 

می کند. نسل قبل دانشمندان علوم اجتماعی مشتاق بود نشان دهد چگونه بی تفاوتی 

و عدم مش��ارکت عمومی دست نخبگان را باز گذاش��ته و ثبات ایجاد کرده است. اما 

پوتنام، مانند بلا و سندل و دیگر طرفداران باهمستان، خواستار مشارکت بیشتر است.

بسیاری از پژوهشگران دموکراسی های جدید در طول پانزده سال گذشته بر اهمیت 

جامعه مدنی فعال و نیرومند برای تحکیم دموکراسی تاکید داشته اند. هم دانشوران 

و هم کنش��گران دموکرات، به خصوص در مورد کش��ورهای سابقا کمونیستی، برای 

غیبت یا از بین رفتن س��نت های مش��ارکت مس��تقل و جماعت محور و پیدا ش��دن 

اتکای منفعلانه به دولت تاس��ف خورده اند. در این کش��ورها و در کشورهای در حال 

توسعه، کسانی که نگران ضعف جوامع مدنی هستند دموکراسی های پیشرفته غربی 

و مهمتر از همه ایالات متحده را مدل آرمانی خود قرار داده اند. با این همه، ش��واهد 

قابل ملاحظه ای حاکی از آن اس��ت که سرزندگی جامعه مدنی آمریکا در طول چند 
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دهه گذشته رو به افول گذاشته است.69 

پوتنام معتقد است که جامعه مدنی آمریکا در حال ضعیف شدن است، چون سرمایه 

اجتماعی آن کاهش یافته است. علی رغم بالا رفتن سطح تحصیلات، میزان رای دادن 

و مش��ارکت مردم در فعالیت های سیاس��ی از چیزی که در گذش��ته بود کمتر شده 

است. این دیگر امر شناخته شده ای است که آمریکایی ها کمتر از دوره های پیشین به 

دولت اعتماد دارند. اما این افول تنها به سیاست محدود نمی شود؛ میزان مشارکت در 

مراس��م کلیسا و سایر فعالیت های مرتبط با کلیسا نیز پایین آمده است؛ اتحادیه های 

کارگری آب رفته اند؛ انجمن های اولیا و مربیان دیگر اهمیت گذش��ته را ندارد؛ شمار 

عضویت در س��ازمان های جماعت محور و اخوانی افت کرده است؛ و آمریکاییان دیگر 

"بولینگ بازان تنها"یی شده اند.* پیوند های خانوادگی سست شده است و مردم کمتر 

از گذش��ته با همسایگانشان معاشرت می کنند. حتی اگر س��ازمان هایی مانند کلوب 

س��ی یرا )Sierra Club( و انجمن آمریکایی بازنشس��تگان )AARP( رش��د کرده اند، 

اکثر اعضای آنها فعال نیس��تند و تنها حق عضویت خ��ود را می پردازند، بدون اینکه 

self-( با یکدیگر تماس��ی داشته باش��ند. عضویت در گروه های حمایتگر و خود-یاور

help( افزایش یافته است، اما پوتنام با سِنِت موافق است که این گونه سازمان ها کاری 

نمی کنند جز اینکه مردم را قادر می س��ازند در حضور دیگران درباره خودشان حرف 

بزنند. ش��مار کل عضویت و میزان فعالیت انجمن ها در آمریکا "به نحوی چش��مگیر" 

کاهش یافته است و این علی رغم بالا رفتن سطح تحصیلات، مسن تر شدن جمعیت، 

و دیگر مولفه هایی است که انتظار می رود به تقویت رغبت آمریکایی ها )به مشارکت(، 

که این قدر از آن صحبت شده، کمک کرده باشد.

چرا چنین ش��ده اس��ت؟ افزای��ش تحرک )و کمتر وابس��ته بودن ب��ه یک محل(، 

افزایش کس��انی که در حومه ش��هرها )یا ش��هرهای اقماری( زندگی می کنند، ورود 

تعداد زیادی از زنان به نیروی کار، افزایش فش��ارهای ناش��ی از وقت و پول، افزایش 

مهاجرین سفیدپوس��ت به آمریکا، و دیگر مولفه ها علت فرسایش سرمایه اجتماعی و 

کاهش مش��ارکت در امور مدنی و جماعت محور را روشن می کنند. پوتنام دریافت که 

آمریکایی های مس��ن تر تمایل بیشتری به مش��ارکت دارند و بیشتر از جوانان اعتماد 

می کنند؛ اما نس��ل حاضر، زمانی که مسن تر می ش��ود، از این قاعده پیروی نمی کند. 

* اشاره به این کتاب از پوتنام: بولینگ بازی تنها، فروپاشی و احیای باهمستان آمریکایی )نیویورک، 
)2000
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پوتن��ام نتیجه می گیرد که اگ��ر بخواهیم بفهمیم چگونه س��رمایه اجتماعی کاهش 

می یابد، نباید بپرس��یم مردم مسن چگونه  اند، بلکه باید بپرسیم که در جوانی چگونه 

بوده ان��د. داده ها نش��ان می دهد که »مش��ارکت جماعت محور در بین نس��لی که در 

دهه های بعد از جنگ جهانی دوم مس��ن ش��دند کاهش بس��یار زیادی داشته است و 

کاه��ش ملایم مش��ارکت در دهه 1980 در بین همه گروه ه��ای اجتماعی نیز به آن 

اضافه می ش��ود.«70  نس��ل پردامنه جماعت محور، که قبل از س��ال های 1930 متولد 

ش��ده بودند، جایشان را به نسل هایی دادند که بسیار کمتر مشارکت می کردند. مردم 

به "بولینگ بازی تنها" مش��غول ش��دند، به خاطر چیزی که در دهه 1930 و 1940 

اتف��اق افتاده بود، نه در دهه 60 و 70. پوتن��ام فکر می کرد که عامل مخرب را یافته 

اس��ت. نس��لی که وقتی جوان بود تلویزیون زیاد تماشا می کرد همان نسلی است که 

مش��ارکت کمت��ری دارد. خصوصی کردن تلویزیون، گروه- گ��روه کردن و بی تحرک 

ساختن تماش��اگران به دلیل تلویزیون، عامل اصلی است برای »ناپدید شدن عجیب 

فعالیت های مدنی-جماعتی در آمریکا«.

تمرکز پوتنام بر س��رمایه اجتماعی عدم علاقه نس��بی او به ریش��ه های سیاسی و 

اقتصادی در کاهش فعالیت های مدنی-جماعتی را نشان می دهد؛ چیزی که او در آن 

با تئوری های نئو-توکوویلی جامعه مدنی مش��ترک است. اما فعالیت دولت در کنشی 

متقابل با گرایش های نیرومند اقتصادی قرار داشته تا همان الگوهای همکاری و عدم 

همکاری پدید آید که او درباره آنها روش��نگری کرده اس��ت. اگر کسی بخواهد علت 

عقب ماندگی جنوب ایتالیا را دریابد، نفوذ شمال در جنوب را پس از اتحاد ایتالیا باید در 

نظر بگیرد، همچنانکه افول اتحادیه های کارگری آمریکا را نمی توان بدون درک قوانین 

ایالت��ی "حق کار" توضیح داد، یا قوانینی مانند قانون تافت-هارتلی )Taft-Hartly( و 

قان��ون فدرالی که اجازه می دهد در ص��ورت بروز اعتصاب بتوان "کارگرانی به صورت 

تمام وقت" اس��تخدام و جایگزین کرد. پوتنام، مانند بس��یاری از دیگر تئوریسین های 

معاصر جامعه مدنی، سرمایه اجتماعی را مجموعه ای از هنجارهای غیررسمی می داند 

که برآمدن و افول آنها عمدتا در عرصه ای اتفاق می افتد که تا حد زیادی از تاثیر دولت 

و بازار برکنار است. به نظر توکوویل، این تمایل قدیم به مشارکت های خودجوش بود 

که س��رمایه اجتماعی آمریکا را به وجود آورد. از نظر پوتنام، این س��رمایه اجتماعی 

تاریخ اس��ت که )در کارهای او( به روش��نی هم توصیف نمی ش��ود. چنان مولفه هایی 

بدون ش��ک بسیار مهم هس��تند، اما عوامل سیاسی، اقتصادی، مذهبی و سایر نیروها 
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نیز بر تمایل به مشارکت، که توکوویل در دنیای جدید )آمریکا( کشف کرده بود، تاثیر 

 ،)The Second Great Awakening( فراوان داش��تند. دوران دومین بیداری بزرگ

انتخابات دوره ای، روزنامه ها، مدارس عمومی و اداره پس��ت ملی، اثرات فوق العاده ای 

بر ش��کل گیری سازمان های داوطلبانه داش��تند که توکوویل را تحت تاثیر قرار داد، و 

همان عرصه مس��تقلی بود که این هم��ه در تئوری پردازی های معاصر از آن گفت وگو 

شده است. بسیاری از سازمان های مدنی-جماعتی، که اجماع عموم محققان در تصور 

دارد، پاس��خ هایی مردمی است به ش��رایط محلی روزگار خود که در حقیقت از طرف 

دولت س��ازمان داده و تشویق می  شده اس��ت. جنگ ها، احزاب سیاسی، سازمان های 

نظارتی و بقیه پدیده های مش��خصا سیاسی به ش��کل دهی سازمان هایی مانند لژیون 

آمریکا )American Legion( و فدراسیون سازمان های کشاورزی آمریکا )AFBF( و 

انجم��ن اولیا و مربیان )PTA( کمک کردند. این فرض، که نوعی مکتب داوطلب پرور 

محلی و خوداختیار نقش ش��بکه حیاتی در نظم س��الم دموکراتیک را بر عهده دارد، 

بیش��تر س��وابق تاریخی را نادیده می گیرد. »درس��ت برعکس«، به نظر تدا سکوکپل 

)Theda Skocpol(، »انجمن ه��ای مدنی-جماعت��ی آمریکا به خاط��ر انقلاب آمریکا، 

جن��گ  داخلی، نیودیل )New Deal( و جنگ های جهانی اول و دوم به وجود آمدند؛ 

و تا همین اواخر هم الگوهای نهادینه فدرالیس��م، قانون گ��ذاری، انتخابات رقابتی، و 

احزابی که ریش��ه محلی دارند، آنه��ا را حمایت و ترویج کرده اند.«71 س��نت طولانی 

فعالیت های دولتی، سازمان های داوطلبانه محلی را خلق کرده، با آنها کار کرده و این 

س��ازمان ها را تقویت کرده است، س��ازمان هایی که جامعه مدنی را تشکیل می دهند. 

پول دولت فدرال برای خدمات اجتماعی، اغلب اوقات، از طریق س��ازمان های محلی 

 )Salvation Army( مانند موسس��ه خیریه کاتولیک، صلیب سرخ، و سپاه رستگاری

مصرف می ش��ود. انجمن اولی��ا و مربیان و لژیون آمریکا مدت��ی طولانی برای اجرای 

برنامه هایی اجتماعی  تلاش می کردند که بعدتر در برنامه  های دولت رفاه ادغام ش��د؛ 

برنامه هایی که مداخله گرانه و همترازس��از تصور می شد. برنامه کمک به خانواده های 

دارای فرزند )AFDC(، تامین اجتماعی، و جی آی بیل )GI Bill(، بعد از سال ها فشار 

بر دولت، س��ازمان داده شد و پس از آن سازمان های جامعه مدنی متکفل مدیریت و 

توس��عه آنها بودند.72 "مدنیت جماعت محور" و "سرمایه اجتماعی" نمی توانند جامعه 

مدنی را جدا از تاثیرات دولت س��ازی، اس��تراتژی دولتی و روند های اقتصادی توضیح 

دهن��د. در حقیقت، آن جامعه مدنی که پوتنام توصیف می کند می تواند هر رژیمی را 
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تقویت کند؛ به هرحال روشن است که شمال ایتالیا حکومت های سلطنتی، فاشیستی، 

جمهوری خواه، سوسیالیستی و کمونیستی را به خود دیده است. جامعه مدنی ممکن 

اس��ت، به جای ارتباط با فرم حکومتی بخصوص، به ظرفیت نهادها به طور کلی پیوند 

داده ش��ود، اما این امکان با ناکامی پوتنام در بررس��ی اثرات سیاس��ی و اقتصادی بر 
شکل گیری جامعه مدنی مبهم باقی می ماند.73 

در مورد آمریکا، پیش��نهاد پوتن��ام، مبنی بر اینکه "نس��ل پردامنه جماعت محور" 

در دهه های 1950 و 1960 س��ازمان های داوطلبانه ای را ش��کل داد که س��بب شد 

دموکراس��ی کار کن��د، توجه ناچیزی به این مس��ئله دارد که چه نوع س��ازمان هایی 

مش��خصه این دوره بودند. اگر این دوره دوره انجمن اولیا و مربیان و یا لیگ بولینگ 

بود، دوره شورای شهروندان سفیدپوست )WCC( و مافیا هم بود. حضور تعداد زیادی 

از س��ازمان ها ممکن است نش��انه ای از زندگی مدنی-جماعتی سالم باشد، اما هرگونه 

نوس��تالژی درباره "دوره طلایی" مکتب داوطلب پروری باید با عطف توجه به مسائل 

سیاس��ی و اقتصادی تعدیل ش��ود. نهایتا، جامعه مدنی سالم پوتنام بر محصور کردن 

سیستماتیک زنان در خانه بنا شده بود و ایجاد فرهنگ همراه آن، که فرهنگ مصرف 

انبوه بود و جداس��ازی نهادمند نژادها در جامعه آمریکا، مک کارتیس��م، و ایدئولوژی 

خفقان آور یکسان سازی – و اینها تنها معدودی از سازه های آن جامعه بود. اگر جامعه 

مدنی آمریکا آن قدر که پوتنام می گوید غرقه مش��کلات است، ناچار عامل مخرب آن 

باید چیزی فراتر از تلویزیون باشد.

هشدارهای اصحاب مکتب توکوویل درباره دولت، که شاخص بسیاری از تئوری های 

اخیر جامعه مدنی اس��ت، بر این فرض استوار اس��ت که قلمروی خوداختیار متشکل 

از خانواده ها، انجمن های داوطلبانه، س��ازمان های مذهبی و مانند آنها وجود دارد که 

زمینه واقعی سیاست  دموکراتیک را می سازد؛ اما دموکراسی با چیزهایی بسیار بیشتر 

از نزدیکی )ش��هروندان(، محلی گرایی و اخلاق باوری مش��روط می ش��ود. دولت های 

نیرومند و بازارهای رخنه گر جامعه مدنی را تشکیل می دهند و در آن نفوذ می کنند، 

و میزان توانایی این جامعه برای میانجیگری،  به همان اندازه که به فضای زیس��تی ای 

که در آن قرار دارد بس��تگی می یابد، به توانایی درونی  اش هم وابس��ته است. کوچک 

فکر کردن )توجه به جماعت داش��تن( به نظریه ای درباره جامعه مدنی ختم نخواهد 

ش��د که از پس کارهایی برآید که مبلغانش می پس��ندند. در نهایت، پرسش های مهم 

درباره تئوری دموکراسی معاصر سیاسی است. همچنین است پاسخ ها.
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فصل 9
جامعه مدنی و سیاست  دموکراتیک

تفکر معاصر آمریکا درباره جامعه مدنی کاملا تحت تاثیر مقولات برگرفته از توکوویل 

اس��ت. تئوری های فردی ممکن اس��ت تفاوت هایی داشته باش��ند، مثلا درباره اینکه 

خانواده به کجا تعلق دارد و یا پاس��خ ش��ان به اینکه آیا جنبش روش��نگری زمان اش 

طی ش��ده و پایان یافته؛ اما تقریبا همه آنها قبول دارند که دموکراس��ی سالم نیاز به 

انجمن های داوطلبانه و فعالیت های محلی دارد. این نظریه در نگاه اول بسیار منطقی 

به نظر می رس��د. تعهد بیشتر، مشارکت بیشتر و بالا بردن میزان همبستگی مطلوب 

هرگونه نظم اجتماعی اس��ت، مخصوصا نظمی که گرفتار سیاس��ت های نازل و نزول  

فعالیت مدنی-جماعتی باشد.

اما نگاهی نزدیک تر روش��ن می کند که چرا راست کیشی نئوتوکوویلی ها در دوران 

غلبه محافظه کاری مورد اقبال قرارگرفت. مشخصه تفکر معاصر بدبینی مفرط نسبت 

به دولت و فراهم آوری امکانات برای کنش های گس��ترده سیاس��ی اس��ت. اکنون از 

جامعه مدنی انتظار می رود که باهمستان های محلی را احیا کند؛ شهروندان را به نحو 

موثری آموزش دهد؛ زمینه عادات پس��ندیده و احترام و همکاری با دیگران را فراهم 

کند؛ جایگزینی برای منافع ش��خصی عرضه کند؛ دخالت های بوروکراتیک را محدود 

س��ازد و حوزه عمومی را بازس��ازی کند؛ و تمام این امور در شرایطی انجام گیرد که 

دولت کوچک بماند و سیاس��ت ها محلی باشند.1 در حقیقت، تعلق خاطر محدودی به 
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اهداف عمومی و امکانات سیاس��ی در تفکر و زندگی عمومی معاصر دیده می ش��ود. 

ب��رای کولین پاول )Colin Powell(، که ریاس��ت "اجلاس رئیس جمهور برای بحث 

از آینده آمریکا" را به عهده داش��ت، »جامعه مدنی جامعه ای  است که اعضایش برای 

یکدیگر و برای رفاه جامعه و جماعت به طور کلی اهمیت قائل اند.« رواداری، احترام و 

رفتار خوب را می توان با خدمات داوطلبانه اجتماعی به وجود آورد، برای اینکه »ما به 

نسل آینده آمریکا کمک می کنیم تا شهروندانی خوب بار بیایند و نسل حاضر آمریکا 

را آگاه کنیم که باید موانع نژادی، طبقاتی وسیاس��ی که موجب تفرقه اس��ت از میان 

برداش��ته ش��ود. برداش��تن این موانع به ما کمک می کند تا ملتی متحدتر و دلسوزتر 

باشیم.«2 عواطف نیک، آمادگی برای کارهای داوطلبانه، نوستالژی، و جماعت کوچک 

محله اجزای تشکیل دهنده جامعه مدنی در دوران ضدیت با سیاست هستند.

اگر اغراق در مورد جایگاه توکوویل را کنار بگذاریم، محبوبیت او مربوط به بدبینی 

عموم��ی در یک دوران محافظه کار و بی ثبات اس��ت. س��ه دهه کاه��ش فعالیت های 

صنعت��ی و تولیدی و عکس العمل های سیاس��ی، به حمله بی امان به دولت رفاه منجر 

ش��د و توقف یا کاهش سطح زندگی برای ده ها میلیون از خانواده ها، افزایش استرس 

در خانه و محل کار، بدبینی بی س��ابقه به نهادهای سیاسی، و تحقیر فزاینده مقامات 

سیاس��ی. علی رغم رفاه اقتصادی ظاهری و آرامش سیاسی، آمریکایی ها قطعا ناراضی 

اند و ذهنیتش��ان چندان مدنی نیس��ت. روش��نفکران و نخبگان سیاس��ی، صادقانه، 

تعهدات محلی و اخلاق خوب را ترویج می کنند و واضح اس��ت همه ما موافق ایم که 

زندگی بهتر می بود اگر اکثر ما در مراکز تغذیه رایگان برای فقرا کار می کردیم و اگر 

صرفا تعداد کمی از ما بعد از آنکه در بزرگراه ها مورد حمله قرار  گرفتیم به دنبال تهیه 

اس��لحه می بودیم. اما کلیشه های اخلاقی و تماشای کمتر تلویزیون برای تغییر دادن 

عدم مشارکت مدنی در زندگی معاصر کافی نیست و نمی توان جریان شهروندی گری 

غیرفعال را قانع کرد که امور عمومی را می ش��ود بدون ریاکاری و عوامزدگی به انجام 

رساند.

توکووی��ل در این ش��رایط خیلی کمکی نمی کن��د. موارد برگرفته از دموکراس��یِ 

چهره به چه��ره در ش��هرهای نیوانگلند در اوائ��ل قرن نوزدهم دیگ��ر نمی تواند مدل 

معتبری برای زندگی در جامعه ای به ش��دت کالایی ش��ده با نابرابری شدید اقتصادی 

باش��د. فعالیت ه��ای داوطلبانه محلی و هنجارهای غیررس��می مدنی کوچک تر از آن 

هستند که بتوانند نیازهای فراوان و فوری شرایط موجود را تامین کنند. اما توکوویل 
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به هرح��ال خدمت مهمی ک��رد؛ مفهوم جامعه مدنی او کارک��رد نرمالی را ارائه داد و 

س��بب ش��د که ریشه مش��کلات اقتصادی معاصر دیده نشود و چش��مان ما را بر راه 

حل های سیاس��ی آن ببندد. اما او به هرحال تنها متفکری نیس��ت که در دس��ترس 

ماست. جامعه مدنی ایده ای بسیار قدیمی است و توکوویل تنها یک راه برای تئوریزه 

کردن آن ارائه داده اس��ت. به دو تفکر دیگر در این کتاب اش��اره کرده ایم؛ تفکر اول 

مربوط به قبل از دوران مدرن اس��ت که جامعه مدنی حکومتی مردمی با سازماندهی 

سیاسی بود و نظریه مدرن دوم جامعه مدنی را حوزه ضرورت، تولید، طبقه، مالکیت 

و رقابت می داند و می تواند بر ایده مهمی پرتوافکنی کند که نظراتی فراتر از گفتمان 

محدود حاضر برای عرضه دارد.

بخش��ی از مشکل اینجاست که جامعه مدنی به ناچار مفهومی مبهم و کشدار است 

و به س��ادگی تن به دقیق بودن نمی دهد. کافی نیس��ت که آن را به صورت حوزه ای 

میانجیگ��ر بین انجمن های داوطلبان��ه و همراه با هنجارهای باهمس��تان باور تعریف 

کنیم، برای اینکه بس��یاری از س��ازمان ها رفت��ار خوب را از بین می برند و بس��یاری 

از هنجاره��ای محلی تخریب کننده دموکراس��ی  اند. اروپای ش��رقی جامعه مدنی را 

جمهوری متکی و مشروط به قانون اساسی می شناخت که البته قابل درک است؛ اما 

حاکمیت قانون لیبرال، برابری رس��می، و آزادی های مدنی در ایالات متحده به شدت 

طرفدار دارد و مفهوم س��ازی لهستانی ها از جامعه مدنی نمی تواند مشکلات نظم های 

جامعه سرمایه داری پیشرفته را روشن کند. جامعه مدنی همچنین به نحو قابل توجهی 

گس��ترده تر از عرصه عمومی هابرماس است، برای اینکه مشکل است همه چیز را در 

شرایط معاصر براساس گفتمان ایده آل میان افراد برابر قرار دهیم. 

بنابرای��ن، جامعه مدنی چگونه باید فهمیده ش��ود؟ س��ازنده ترین اس��تفاده از این 

اصطلاح توصیف روابط اجتماعی و س��اختارهایی اس��ت که بی��ن دولت و بازار وجود 

دارد. جامعه مدنی حوزه ای را ترس��یم می کند که رس��ما از بدنه سیاس��ی و مقامات 

دولتی متمایز اس��ت و از طرف دیگر با منافع ش��خصی آنی و الزامات بازار هم تمایز 

دارد. فعالیت های سیاس��ی، حتی زمانی که با انگیزه منافع شخصی صورت می گیرد، 

در عرص��ه ای اتفاق می افتد که س��وال های انبوه جامعه را مطرح می کند. فعالیت های 

اقتصادی، حتی زمانی که درعرصه های بین المللی شکل می گیرد، به لحاظ اجتماعی 

نتیج��ه ناچیزی دارد، برای اینک��ه صراحتا باید گفت حول پیگیری منافع ش��خصی 

س��ازمان داده شده اس��ت. جامعه مدنی را می توان در فضای خاکستری بین این دو 
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قلم��رو یافت. انجمن های داوطلبانه جامعه مدنی و گروه های مطالبه گر و جنبش های 

اجتماعی آن تلاش می کنند تا حدودی اس��تقلال خود را از امور عمومی سیاس��ت و 

مس��ائل خصوصی اقتصاد حفظ کنند. در  عی��ن  حال، این قلمرو تا حدودی از حد-و-

مرزگذاری دولت و بازار متاثر اس��ت. جامعه مدنی مش��مول همان بایسته های متضاد 

استقلال و حد-و-مرزپذیری است که مشخصه همه قلمروهای میانجی است.

البته بخش زیادی از فعالیت های بش��ری در جامعه مدنی انجام می ش��ود و آس��ان 

اس��ت که کس��ی فکر کند جامعه مدنی حیطه اصلی "زندگی روزمره" است. گرایش 

نیرومن��دی در تفکر امروز وجود دارد که این گون��ه فعالیت ها را انتخابی آزادانه تلقی 

کنی��م. به نظرمان می رس��د بس��یاری از کارهایی که می کنیم ریت��م و منطقی ذاتی 

دارد که مس��تقل از امور معمول سیاس��ی و افت و اوج های چرخه اقتصادی اس��ت. 

ام��ا این س��طح پدیدار امور، اغلب اوقات، تصورات نادرس��ت را پنه��ان می کنند. این 

که جامعه مدنی چه "هس��ت" با نگاهی به اینکه اجزای تش��کیل دهنده آن چه می 

کنند قابل درک اس��ت و اینکه چگونه س��ازمان یافته است و کدام نیروهای سیاسی 

و اقتصادی در آن مش��غول اند. مهم نیس��ت چگونه برخی از نظریه پردازان به سختی 

ت��لاش می کنند تا جامعه مدنی را حوزه ای مس��تقل از فعالیت های سیاس��ی تعریف 

کنند. در این مفهوم، جامعه مدنی حقیقتا وس��یله ای برای اکتش��اف است؛ راهنمایی 

تئوریک که می تواند مسائل مهم زندگی اجتماعی را روشن کند، اما نمی تواند خود را 

به درس��تی تعریف کند. درک آن، به عنوان حوزه ای جدا از بازار، جدا از دولت و حوزه 

فعالیت های داوطلبانه عمومی کافی نیس��ت تا به م��ا کمک کند میان لیگ بولینگ، 

تیم فوتبال و گروه کُر رابرت پوتنام از یک طرف، و صلح س��بز، س��ازمان ملی زنان و 

کوکلس کلان از طرف دیگر تفاوت بگذاریم. اگر جامعه مدنی نیرومند، به همان اندازه 

که تحس��ین کنندگانش آرزو می کنند، محور دموکراس��ی در تئوری و عمل است، در 

این صورت به بیش از منطق توکوویل در اصالت دادن به فعالیت های محلی نیاز دارد.

هیچ کدام از اینها اهمیت تلاش س��ازمان ها برای استقلال را نفی نمی کنند و اغلب 

به خوبی به دموکراس��ی خدمت می کنند و حتی، با آنکه مدت هاس��ت تشکیل جامعه 

مدنی از طرف دولت به رس��میت شناخته شده است، تئوری سیاسی لیبرال به دنبال 

گروه  ه��ای میانجی اس��ت تا مانعی برای فش��ار اقتدار )مقامات( مرک��زی ایجاد کند. 

اما این صورت بندی به جای روش��نگری بیش��تر ابهام می آورد. جامعه مدنی می تواند 

به سادگی، به جای اینکه دموکراسی را ترویج کند، مانع آن شود و، در این مورد، تاریخ 
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تفکیک نژادی در آمریکا باید مخالفان دولت و طرفداران محلی گرایی و باهمستان را 

به تامل وادارد. در زندگی سیاس��ی، هیچ چیزی اتوماتیک نیس��ت و مهم است که از 

فرض های سطحی و توخالی پرهیز کنیم.

در اغلب موارد، تاریخ و س��نت می توانند به ما کمک کنند تا پیچیدگی های ارتباط 

بین جامعه مدنی و امور سیاسی را درک کنیم. تئوریسین های کلاسیک مفهوم جامعه 

مدنی را جامعه ای سازمان داده شده به کمک دولت می دانستند که می باید یکه باشی را 

متعادل کند و تضمین کننده تمدن باش��د. اما توسعه بازارهای ملی و دولت های ملی 

سبب شد که هم لیبرال ها و هم مارکسیست ها جامعه مدنی را چارچوبی برای منافع 

ف��ردی ببینند. نق��ش آن در کنترل قدرت دولت، به همان ان��دازه که برای لیبرال ها 

مهم بود، برای مارکسیست ها مشکل ساز بود. در شرایطی که حاکمیت قانون، برابری 

قانونی، و آزادی های مدنی محیط امنی را فراهم آورده بود، جامعه مدنی که براساس 

حق مالکیت و آزادی انجمن ها تاس��یس شده بود، نقش��ی محوری در توسعه تئوری 

لیبرال دموکرات بازی کرد. مطمئنا ش��ناخت توکوویل از اینکه جامعه مدنی می تواند 

قدرت دولت را محدود و توزیع کند درس��ت بود، اما فرض او که مبتنی بر مس��اوات 

اقتصادی بود، او را از این ضرورت که رابطه جامعه مدنی با بازار را بیازماید آزاد کرد، 

نعمتی که پیروانش در دوران حاضر ندارند.

 دو س��نت دیگری که در این کتاب وارس��ی کرده ایم براس��اس کوچک اندیش��ی، 

محلی گرایی و دش��منی با اقتدار مرکزی، که تفکر معاصر آمریکا را هدایت می کنند، 

بنا نشده است. دیدگاه کلاسیک جامعه مدنی را دولتی مردمی با سازماندهی سیاسی 

می شناس��د و قدرت دولت را ضرورتی برای تضمین مزایای تمدن می  داند. زمانی که 

یونانی��ان خود را از بربرها متمایز کردند، نش��ان دادند ک��ه به اعتقاد آن ها زندگی در 

باهمس��تان های سیاسی )پولیس( است که زندگی بشری را ممکن می سازد. آن ها در 

ای��ن مورد تنها نبودند، برای اینکه تمامی مفاهیم جامعه مدنی قبل از س��رمایه داری 

براساس تمایز سیاسی بین مدنیت و وحشیگری استوار بود. فارغ از اینکه نظم اوضاع 

چگونه باش��د، زندگی اجتماعی را قدرت عامه مردم ممکن می س��ازد. دولت طبیعی 

افلاطون، نظام )پولیتی( مش��ورتی ارس��طو، حکومت مس��یحی آگوستین، جمهوری 

آکوین��اس، قلمرو وظایف لوتر و جمهوری مدنی-جماعتی ماکیاولی را جدا از ظرفیت 

حکومت نمی شود درک کرد. افلاطون دانش سیاسی را با قدرت مخلوط کرد تا مدینه 

فاضله خود را س��ازمان دهد و تحکیم کند؛ جامعه کثرت گرای ارس��طو را شهروندی 
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ممکن س��اخت؛ امپراطوری اگوس��تین برای حفاظت از کلیس��ا پدید آمد؛ آکویناس 

تلاش کرد که سیاس��ت را با بیش��ترین میزان ممکن از مش��روعیت مسیحیت اشباع 

کند؛ لوتر از ش��اهزادگان مس��یحی آلمان خواس��ت تا مذهب رعایای خود را انتخاب 

کنند؛ و ماکیاولی می دانس��ت تمدن بر پذیرش همه جانبه اصول جمهوریت اس��توار 

است. سنت کلاس��یک نتوانست مفهومی ضد دولت سالاری را از جامعه مدنی توسعه 

دهد، برای اینکه می دانس��ت زندگی روزانه را قدرت سازمان یافته دولت ممکن کرده 

است.

اولی��ن ش��اخه تئ��وری مدرن از یک��ی گرفت��ن باس��تانی جامعه مدنی ب��ا دولت 

)commonwealth( فاصل��ه گرفت. اما نقش مهمی در امور سیاس��ی و فعالیت دولت 

حف��ظ کرد. همزمان که بازار ش��روع به انح��لال اقتصادهای دیرپ��ا و جاافتاده کرد، 

اندیش��مندان لیبرال به دنبال آن بودند که فشار قدرت مرکزی را محدود کنند، ولی 

مس��ئولیت های حفاظتی و هماهنگی جامعه مدنی در زمینه آزادی سیاس��ی، رش��د 

اقتصادی، توسعه فرهنگی و منافع فردی را به دولت محول کردند. در تضادی آشکار 

با "وضعیت طبیعی"، که با دش��منی و درگیری مشخص می شد، جامعه مدنی هابز �  

یعنی زندگی روزمره بده � بستان های هنر و ادبیات و علوم  � با فعالیت قدرت فرمانروایی 

یگانه ممکن می ش��د. بینش اساسی لاک مبنی بر اینکه بشر طبیعتا اجتماعی است، 

و برپایی دولت راه حلی متعارف برای مش��کلات "نامتعارف" ناش��ی از طبیعت است، 

مانع از این نشد که جامعه مدنی را قلمرو حفاظت شده از سوی  سیاست برای حقوق 

افراد ببیند و حاکمیت قانون که ایجاد رژیمی نوین براس��اس آزادی و رفاه را ممکن 

می سازد. حتی آدام اسمیت، که جامعه مدنی را با بازار می شناخت و کاملا به مفهوم 

اقتصادی طبیعت بشر گرایش داشت، نقشی مهم و حیاتی برای دولت قائل بود.

لیبرال ه��ای بع��د از هابز، اگرچه تا ح��دود زیادی قدرت دول��ت را پذیرفته بودند، 

جامع��ه مدنی را نیز نظمی طبیعی تعریف می کردن��د. توصیف هگل از جامعه مدنی 

به عنوان حوزه  خودخواهی، بهره کش��ی و فقر بس��یار مهم بود. هگل نگاهش به دولت 

بود تا بر هرج ومرج ویرانگر ناش��ی از "نظام نیازها"ی مدرنیته غلبه کند، زیرا جامعه 

مدنی او با روابط اجتماعی بنا ش��ده بود و با جامعه سیاس��ی تفاوت بارزی داش��ت. 

این برداش��ت هگل بر مارکس تاثیر گذاشت � و نه چنانکه اغلب گفته می شود روش 

دیالکتیک � که جامعه مدنی را ش��بکه ای از روابط اقتصادی می دید که نفوذ قاطعی 

بر شکل گیری دولت دارد. مارکس تمایز لیبرال ها بین اقتصاد و سیاست را تبدیل به 
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دکترینی انقلابی کرد که جامعه مدنی را مشکلی می دانست که باید حل شود، نه راه 

حلی که باید پیدا ش��ود. این نظر مارکس را قادر ساخت تا رابطه بین جامعه مدنی و 

دولت را به عنوان مشکلی محوری در زندگی مدرن مطرح کند.

تصادفی نیست که لیبرالیسم و سوسیالیسم، دو سنت سیاسی بزرگ مدرنیته، نظر 

مشابهی نسبت به جامعه مدنی دارند. اختلاف عمیق آن دو بر سر این بود که درباره 

آن چ��ه کاری می خواهند بکنن��د. متفکران لیبرال تئوری منس��جمی را برای دولت 

طراحی کردند، چون به دنبال آزادی نیروهای بازار در جامعه مدنی و روابط اجتماعی 

از استبداد قرون وسطی بودند، و حال آنکه مارکسیسم درک سیاسی خود را از دوران 

قدیم گرفته بود که به بازار مشکوک بودند و فکرمی کردند چنانچه ضابطه مند نشود، 

امکان ویران کردن زندگی مدنی را دارد.3 سوسیالیس��ت ها به دنبال مهارکردن چیزی 

بودند که لیبرال ها می خواس��تند آن را آزاد کنند. اما این دو فرزند روش��نگری موافق 

بودند که جامعه مدنی با قدرت دولت و روابط اجتماعی بازار سرمایه دار ساخته شده 

است.

در حقیقت، کش��ف مولفه های سیاس��ی و اقتصادی جامعه مدنی، برای درک اینکه 

جامعه مدنی چیس��ت، حیاتی است. ما تلاش هایی را برای توضیح تفاوت های مناطق 

مختلف ایتالیا براساس "مدنیت جماعت محور" دیدیم که دولت را به حساب نمی آورد 

و انس��جامی داخلی و منطقی مس��تقل به این مقوله نسبت می داد که نه تئوری و نه 

س��ابقه تاریخی آن را تائید می کند. نهادهای سیاس��ی در شناسایی و نفوذ بر هریک 

از انجمن ه��ای داوطلبانه جامعه مدنی، گروه ه��ای مطالبه گر و جنبش های اجتماعی 

تاریخی طولانی دارند. طبیعت سیس��تم قانونی، سیاس��ت مالیات��ی ملی، فرایندهای 

اداری با دخالت در عضوگیری ها و تبعیض علیه زنان و اقلیت های نژادی همراه است؛ 

و همه اینها، و حتی بیشتر، اثرات ملموسی بر عادات، هنجارها و سازمان هایی دارد که 

بین نهادهای سیاسی و منطق بازار قرار گرفته اند. دخالت دولت در جامعه مدنی بسیار 

فراتر از یک سلس��له تعاملات با قلمرو میانجی موجود اس��ت. دولت ها اغلب از جامعه 

مدنی برای افزایش منافع خود استفاده می کنند؛ یا تشکیلاتی مانند "سازمان جوانان 

هیتلری" را نهادینه می کنند یا س��ازمان های س��ربازان کهنه کار تشکیل می دهند، یا 

شبکه لیگ  های فوتبال راه می اندازند و یا علنا به سازمان های مورد علاقه خود کمک 

می کنن��د. ه��ر دولتی می تواند هر نوع جامعه مدنی را خلق و از آن حمایت کند و آن 

را آلت دس��ت خود قرار دهد و یا در صورت لزوم مانع فعالیت آن ش��ود. تلاش برای 
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مفهوم س��ازی از جامعه مدنی جدا از قدرت دولت عمیقا گمراه کننده اس��ت. می توان 

فهمید که چرا اروپای شرقی ها حوزه ای را تئوریزه کردند که مستقل از قدرت مرکزی 

باش��د، اما همین س��بب ش��د که خطری را که از ناحیه روابط مهارنشده بازار متوجه 

ش��کل گیری حوزه های میانجی اس��ت نبینند. تفکر آمریکایی نباید همان اش��تباه را 

مرتکب ش��ود. انتخاب بدون فکر ایدئولوژی ه��ای محافظه کارانه علت نزدیک بینی در 

آمریکاس��ت و نه وجود شباهت بین لهستان و آمریکا. کافی نیست که بگوییم جامعه 

مدنی در صورتی در خدمت دموکراس��ی است که اپوزیسیون باقی بماند، برای اینکه 

مثال های بس��یار زیادی وجود دارد که انجمن های مورد حمایت دولت توانس��ته اند 

در خدمت کثرت گرایی باش��ند و فعالیت های داوطلبانه را تسهیل و برابری را تشویق 

کنند.

آن را گفتیم این را هم باید بگوییم که جامعه مدنی اغلب با کنترل کردن قدرت دولت 

به دموکراس��ی خدمت می کند و این نکته اهمیتی حیاتی دارد. تاریخ "سوسیالیس��م 

واقعا موجود" مثال های فراوانی را نش��ان می دهد که چقدر وجود قلمروی نیرومند از 

 Plaza de( س��ازمان های مستقل می تواند مهم باش��د، و مادران داغدار پلازا دی مایو

Mayo( در آرژانتین به خوبی می دانند که چگونه دولتی غیرپاسخگو می تواند به سرعت 

به جنایتکاری شریر تبدیل شود. دانشجویانی که سوهارتو را از قدرت پایین کشیدند، 

فمینیس��ت های آمریکا، عفو بین الملل و زاپاتیست ها همگی خدماتی تحسین برانگیز 

در به چالش کش��یدن ادعا های قدرت مرکزی و غنی کردن حوزه عمومی داش��ته اند. 

تئوری همیش��ه نیازمند آن اس��ت که بر پایه تحلیل های محکم استوار باشد. حضور 

مردم در جامعه مدنی بستگی به ماهیت دولت و طبیعت انجمن ها، گروه ها و جنبش ها 

دارد. هم مردم جیم کراو )Jim Crow( در می سی سی پی و هم مردم نیویورک هر دو 

بولین��گ و فوتبال بازی می کنند و در گروه های کُر آواز می خوانند، ولی به این معنی 

نیس��ت که جوامع مدنی آن ها کمترین شباهتی به هم دارند. زندگی روزانه در آلمان 

نازی و جبهه خلق فرانسه شبیه هم نبود و بازی راگبی آفریقای جنوبی ها در شرایط 

آپارتاید تفاوت زیادی با بازی آن ها در شرایط آزادی فعلی داشت. اهمیت تردیدناپذیر 

فعالیت داوطلبانه و انجمن های میانجی نباید چشم ما را بر اهمیت فوق العاده مقولات 

گسترده سیاسی ببندد.

نئوتوکوویلی ها تعصباتی را به ارث برده اند که درک پیامدهای این حقیقت ابتدایی 

را )برای آن ها( مش��کل می کند. از آنجا که فرض بر این اس��ت که واحدهای کوچک 
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س��اختار دموکراتیک بهتری از واحد های بزرگ دارند، به نظرمی رس��د جوامع محلی 

ب��ا بدنه های خودگردان نس��بتا بازتر و نفوذپذیرتر باش��ند. انجمن های محلی نیاز به 

مباحثاتی س��طح بالا و مش��ارکت افرادی دارند که منافع درهم تنیده آنها انگیزه های 

نیرومن��دی برای مصالحه و توافق ایجاد می کند. اختلافات را می توان بر مبنای تاریخ 

و درک مشترک و منافع جمعی حل کرد. دموکراسی نیاز به درجه ای ازاستقلال برای 

ای��ن رایزنی ها دارد تا نفوذ خارجی را در حداقل ممکن نگاه دارد. افراد منافع خود را 

بهتر از مقامات تش��خیص می دهند، برای اینکه مقامات مس��ائل زیادی دارند که باید 

به آن فکر کنند و از آنجا که مردم محلی با عواقب کنش های خود باید زندگی کنند، 

دلایل محکمی برای استفاده مسئولانه از قدرت دارند.

ع��ده زی��ادی این دی��دگاه را توصیه می کنند، اما نوش��ته های مهمی هس��تند که 

نش��ان می دهند این فرض های آس��ان مشکل تر از آن اند که به چشم می آیند. گرانت 

مک کانل )Grant McConnell(، س��ی س��ال پیش، در نوشته خود اشاره می کند که 

ب��ا این نظر که انجمن های محلی لزوما به آزادی خدمت می کنند، چون قدرت دولت 

را محدود می کنند، موافق نیست. او برعکس استدلال می کند که قدرت غیرمشترک 

ک��ه گروه های خصوص��ی در اختیاردارند، به ج��ای آنکه نقطه قوت دموکراس��ی در 

آمریکا باشد، مش��کل بزرگ آن است. به نظر او، »سازمان های سیاسی که نمایندگی 

حوزه ه��ای کوچکی را بر عهده دارند، به جای تضمی��ن آزادی، برابری و نگرانی برای 

منافع عموم تلاش دارند تا یکسان سازی را تحمیل کنند؛ به نفع نخبگان تبعیض روا 

دارن��د و ارزش های عمومی را نیز از ملاحظات سیاس��ی حذف کنند.« اهمیت واقعی 

س��ازمان های محلی از نظر او »در تضمین ثبات و برقراری و حفظ نظم است و نه در 

حمایت از ارزش های محوری جامعه لیبرال.«4 کتاب "قدرت خصوصی و دموکراس��ی 

آمریکایی" نوش��ته مک کانل )1966( همچنان نمونه ای کلاس��یک از جس��تار مدرن 
سیاسی است که دلبستگی طرفداران پلورالیسم به انجمن های میانجی را مورد انتقاد 

ق��رار می دهد و از این راه موضع اصلی تقریبا تمام تئوری های معاصر جامعه مدنی را 

به پرسش می گیرد.

تمام س��ازمان ها تلاش می کنند خود را تقویت کنند؛ وحدت داخلی خود را حفظ 

کنند؛ ظرفیت خود را برای کنش بالا ببرند؛ اما مک کانل متوجه شد که سازمان های 

محلی حفاظ طبیعی برای جلوگیری از سوءاستفاده ندارند، فقط به خاطر اینکه محلی 

هس��تند. آن ها نیز مشمول همان الزامات متنازعی هستند که محرک همه انجمن ها 



356  سیر حکمت جامعه مدنی از یونان تا جهان مدرن

اس��ت. تضمین حقوق افراد، حضور اپوزیسیون داخلی، و محدودیت های رسمی برای 

رهبران س��ازمانی ممکن است دموکراس��ی داخلی )سازمان( را تقویت کند، اما اغلب 

اوقات این جنبه ها باید دربرابر نیاز به انس��جام س��ازمانی و کارآمدی کمرنگ  شوند.5 

مک کانل پیش��گام انتقادی بود که ریچارد سِنِت از "صمیمیت" )در دهه 70( مطرح 

س��اخت. به نظر او، اجبار و تحمیل آسان تر ممکن است در محل سازماندهی شود تا 

در فضایی زیستی که متنوع، غیرشخصی و بوروکراتیک است و اعضای آن "شناخت" 

از یکدیگر ندارند. »غیرش��خصی بودن تضمینی ب��ر آزادی فردی در واحدهای بزرگ 

اجتماعی اس��ت.« این از دریافت های او بود. »معنی غیرشخصی بودن پرهیز از اعمال 

خودس��رانه مقامات است و پیروی از فرایندهای معیّن، یکسان بودن در مقابل قوانین 

مصوب، و پرهیز از جانبداری به س��ود یا زیان این یا آن فرد.«6 بوروکراس��ی می تواند 

خودس��ری را محدود و از روش های عادلانه و دسترس��ی برابر به امکانات دفاع کند و 

نیز به  سادگی می تواند ابتکارات را در نطفه خفه سازد و حکومت بر خویشتن را از بین 

ببرد. البته اینها همیشه بستگی زیادی به فضای زیستی دارد.  

مک کانل زمانی که توجه خود را به پیامدهای گس��ترده تمرکززدایی معطوف کرد 

به این نتیجه رسید که نخبگان محلی اغلب اوقات از انجمن های موجود برای تحکیم 

وضعیت خود اس��تفاده می کنن��د.7 او نزاع هایی را که درغ��رب اوج  گرفت پیش بینی 

می کرد و دریافت که "حق تقدم" � دکترینی که زمین های عمومی را دراختیار کسانی 

می گذاشت که نزدیک آن زندگی می کردند � چیزی جز بهره بردن خصوصی از منافع 

عمومی نبوده و نابرابری موجود را تش��دید می کرده اس��ت. تقاضای مکرر برای اینکه 

مدیریت فدرال زمین های عمومی به ایالت ها واگذار ش��ود � به نام اس��تقلال محلی، 

نزدیک کردن دولت به جوامع محلی، تقویت سازمان های ثانوی و بهره گیری از دانش 

اصیل � به این ختم ش��د که زمین ها در اختیار دامداران بزرگ قرار گیرد که همیشه 

بزرگ تری��ن و قوی ترین آن ها بیش��ترین بهره را می بردند. درم��ورد بقیه آژانس های 

فدرال نیز این موضوع صادق بود. به عنوان مثال، سیاست انتقال زمین های کشاورزی 

از وزارت کش��اورزی به جوامع محلی نیز به خاطر پرداختن به مس��ئله فقر در مناطق 

روستایی نبود. درس��ت برعکس: انتقال ها به گونه ای بود که عدم پرداختن به مسئله 

فقر را تضمین می کرد. مک کانل دریافت که هرقدر گروه محلی تر و یک  دست تر باشد، 
به همان اندازه سیاست هایش انحصاری تر است و در توزیع قدرت محلی خود را نشان 

می دهد. در چنین شرایطی، تمرکززدایی )و کاستن از نقش دولت( نابرابری را تقویت 
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می کند.8 دموکراسی به چیزی "بیشتر" از انجمن های داوطلبانه محلی نیاز دارد.

این "بیش��تر" تنها می تواند از خارج از منطق جامع��ه مدنی بیاید. در دهه 1960 

مک کانل ضربه سنگینی به ادعای دیوید ترومن وارد آورد که مدعی بود همه منافعی 

که ارزش مطرح ش��دن داشته باشند صدای خود را پیدا می کنند. مک کانل در مقابل 

می دید که »کارگران مزارع، سیاهان و مردم فقیر اطراف شهرها در سیستم نمایندگی 

پلورالیس��تی، که این همه در س��ال های اخیر مورد تحسین قرار گرفته، جایی ندارند. 

اگرچه بسیاری از این گروه ها ممکن است جزو "گروه های مطالبه گر بالقوه" محسوب 

ش��وند، اما واقعیت مهم این است که ندرتا ممکن اس��ت بتوان سازمان هایی سیاسی 

یاف��ت که به خاطر حفاظ��ت از این گروه ها در چارچوب پلورالیس��م موجودیت یافته 

باشند. این گونه حفاظت ها ازطرف مولفه های متمرکز نظم سیاسی ��� احزاب، دولت 

 )Martin Luther King( ملی و ریاست جمهوری ��� آمده است.«9 مارتین لوترکینگ

و سزار چاوز )Cesar Chavez( به خوبی از این نکته آگاه بودند که نهادهای قدرتمند 

در برابر فعالیت ها مانع ایجاد می کنند تا اجازه ندهند منافع "بالقوه" س��ازمان  یابند و 

به رس��میت شناخته شوند. جنبش ها نمی توانستند قدرت تثبیت شده محلی را بدون 

حمای��ت قانون فدرال، مقامات مل��ی و نهادهای فراگیر به چال��ش بگیرند. مک کانل 

به درستی متوجه شد که تنها نیرویی که توانست توجه ملی و منابع مناسب را به حل 

این مشکلات اختصاص دهد ریاست جمهوری جانسون بود.

موضع اصلی کتاب قدرت خصوصی و دموکراس��ی آمریکایی در تقابل مس��تقیم با 

فرض های اصلی تئوری دموکراسی معاصر قرار دارد. جامعه مدنی، به خودی خود، هم 

می تواند در خدمت آزادی باشد و هم می تواند نابرابری را تقویت کند؛ چیزی در ذات 

جامعه مدنی وجود ندارد که آن را به س��وی کثرت، برابری و مش��ارکت هدایت کند. 

خیلی چیزها بستگی به فضای زیستی دارد، و حضور یا غیاب قدرت نیرومند مرکزی 

ب��رای متوازن س��اختن نفوذ انجمن های محلی همان قدر اهمیت دارد که ش��خصیت 

خود این س��ازمان ها. »خوش��بختانه همه سیاس��ت آمریکا بر مبنای سلسله ای از این 

حوزه های کوچک نمایندگی نیس��ت. سیس��تم حزبی، ریاست جمهوری و دولت ملی 

تمای��لات مخالفی را نمایندگی می کنند و سیاس��ت هایی ک��ه در خدمت ارزش ها و 

آزادی و برابری اس��ت، تا حدود زیادی، دس��تاورد های این نهادها اس��ت. ارزش های 

عموم��ی به طورکلی باید وابس��ته به خلق حوزه ای ملی از نمایندگی باش��د.«10 انتقاد 

مک کانل از پلورالیس��م )کثرت گرایی جماعت محور( مشکل اصلی تئوری های جامعه 
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مدنی را برجسته کرد: آنها نتوانستند درک کنند که »خوداختیاری روش حفظ قدرت 
مستقر است.«11 

بیست سال پس از انتشار قدرت خصوصی و دموکراسی آمریکایی آزمون سنت شکن 

جِین منزبریج )Jane Mansbridge(، از جلس��ه عمومی ش��هرکی در نیوانگلند و یک 

محیط کار مطابق با ایده های مساوات گرا، نظرات مک کانل درباره ظرفیت دموکراتیک 

در سازمان های محلی را تقویت کرد. خانم منزبریج در آن آزمون دریافت که ساختار 

ملاقات ه��ای چهره به چه��ره، که این ق��در توکوویل را تحت تاثیر ق��رار داده بود و در 

تئوری های معاصر نیز بس��یارمهم ش��مرده می ش��ود، زمانی به خوبی کار می کند که 

میزان منافع عمومی برای همه روشن باشد. اما همه اینها به تصمیم گیری دموکراتیک 

سیستم نمایندگی برمی گردد. دموکراسی های "اتحادی" اغلب اوقات همراه با برابری 

اقتص��ادی اس��ت و به همین دلیل منجر به تصمیم گیری هم��راه با وفاق و احترام به 

نظرهم��گان می ش��ود و اثرات اختلاف نظره��ا و درگیری ها را به حداقل می رس��اند. 

ازطرف دیگر، سیس��تم های "افتراقی" حول شکاف ها سازماندهی شده است و بر این 

تصور از دموکراس��ی پایه دارد که دموکراس��ی را مدیریت اهداف رقیب می شمارد، نه 

اینکه به دنبال منافع عموم باش��د. اگر سیستم های اتحادی با فرض دستیابی به خیر 

عمومی حرکت می کنند، سیستم های افتراقی به سمت به رسمیت شناختن مناقشات 

برای رسیدن به حاکمیت اکثریت حرکت می کنند.

نظم  ه��ای دموکراتیک عناص��ر رویکردهای اتحاد و افتراق را ب��ه هم گره می زنند، 

اما منزبریج متوجه ش��د که این کار در زمانی که انجمن های داوطلبانه جامعه مدنی 

بخواهند به اجماع برس��ند، س��اده نخواهد ب��ود. در حقیقت، بررس��ی های او درباره 

گردهمایی ش��هری در نیوانگلند نشان داد »شیوه های سیستم اتحادی گاه اختلافات 

واقع��ی درباره منافع را، به ضرر ش��هروندانی که در موضع ضعف ق��رار دارند، پنهان 

می کن��د.«12 عدم تواف��ق عمومی می تواند رواب��ط اجتماعی مرس��وم را پس از پایان 

گردهمایی ه��ا )میان اهالی ش��هر( مختل کند و این انگی��زه نیرومندی ایجاد کرد تا 

پی��ش از برگزاری گردهمایی به طور غیررس��می مباحث را تنظیم و توافق کنند تا از 

رنجش افراد پرهیز ش��ود. کسانی که روشن بود دارای دیدگاه های تندی نیستند و یا 

منافع مستقیمی درباره مسائل مطروحه ندارند، اغلب اوقات، از جریان اطلاعات کنار 

گذاش��ته می ش��دند و زمانی که مس��ائل مورد بحث قرار می گرفت و به رای گذاشته 

می ش��د، آش��کارا در موضع ضعیفی قرار می گرفتند.13 پ��س این مطلب مطلقا صحت 
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نداشت که هر کسی وارد جلسه مشورتی شهر می شد با دیگران برابر بود و مذاکرات 

بدون دخالت منابع ذی نفع خارجی برگزارمی شد. گروهی از افراد بانفوذ، که همدیگر 

را می ش��ناختند، نفوذ زیادی در طرح مس��ائل و در دس��تور کار قرار دادن آنها و در 

مباحثات بعد از آن داش��تند. با همه تحس��ینی که توکوویل از گردهمایی  ش��هری 

می کرد، منزبریج آن  را ناکام می ش��مرد، دقیقا به خاطر همان خصلتی که بس��یاری از 

تئوریسین های جامعه مدنی بهترین خصلت دموکراتیک آن می دانستند: محلی گرایی 

آن.

در این گردهمایی ش��هری، مانند بس��یاری از دموکراس��ی های چهره به چهره، ترس 

اف��راد از این بود که خ��ود را مضحکه دیگران کنند و کنترل خود را در انتقاد کردن 

از دس��ت بدهن��د و درنتیجه دشمن تراش��ی کنند و در حل و فص��ل اختلافات تنش 

پدید آورند. نتیجه ترتیبات غیررس��می ب��رای متوقف کردن منازعات، هم محافظت 

از فرایند بود و هم سلطه س��از. برای حفظ جو توافق، مش��ارکت کنندگانِ قدرتمندتر 

اطلاعات را در اختیار بقیه نمی گذاش��تند و فش��ارهای خفیف��ی وارد می کردند که 

نهایتا به ضرر کم قدرت ها بود. این دست خودکامگی ها معمولا عمدی نبود و با آنکه 

عموما به ضرر کم قدرت ها عمل می کرد، همیش��ه خودکامگی یک گروه تثبیت شده 

علیه گروه دیگر )و رقیب( بود.... مش��ارکت در دموکراسی های چهره به چهره به طور 

خودکار درمان کننده نیس��ت: می تواند س��بب شود که مش��ارکت کنندگان احساس 

حقارت کنند؛ بترسند و حتی احساس ضعف بیشتری از قبل بکنند. شوخی کردن، 

غیررسمی بودن، از شرمساری در حضور جمع جلوگیری می کند و کم اهمیت نشان 

دادن مس��ائل تنش زا کمک می کند که ترس افراد کاهش یابد، اما زمانی که لحنی 

عاطفی اتخاذ شود و دموکراسی مثل دوستی تلقی شود، این تمهیدات تسکین دهنده 
بی قدرت ها را بیشتر منزوی می کند.14 

 تمای��ل به جلوگیری از درگیریِ مس��تقیم تنها علتی نبود ک��ه برای پرداختن به 

همه نظرات مشکل ایجاد می کرد؛ منزبریج پی  برد تصوری ریشه داری وجود دارد که: 

س��اکنان باسابقه محل و ثروتمندان بهترمی توانند منافع باهمستان را تشخیص دهند 

و سازماندهی کنند. این مشارکت کنندگان که عمدتا مرد بودند، کسانی بودند که در 

جلسات ش��رکت می کردند؛ در جمع، سخنگویان بهتری بودند؛ پول بیشتر و مشاغل 

بهتری داش��تند. نظر آن ها مباحثات و تصمیم های نهایی را شکل می داد، تصمیماتی 

ک��ه یا با اس��تفاده از توافق همگان��ی بود و یا رقابتی و براس��اس رای اکثریت حاصل 
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می ش��د. خلاصه آنکه بهترین ویژگی درباره گردهمایی  های ش��هری که توکوویل آن  

را تحس��ین می کرد،  یعنی هنجارهای محلی و غیررس��می و اجماعی، اغلب برخلاف 

انتظ��ار او ارائه کننده بهترین س��نت جمهوری خواهی آمریکا نیس��تند. اما هیچ کس 

نمی تواند انکار کند که در این گردهمایی ها، بده بس��تان های مهمی اتفاق می افتد، به 

عنوان مثال، مردم درباره اینکه مثلا دس��تگاه آتش نش��انی بیشتر نیاز دارند و یا معلم 

جدید برای مدرس��ه ابتدایی، بحث می کنند. اما مش��کلاتی که منزبریج به آنها اشاره 

دارد ریش��ه در طبیعت جوامع کوچک و س��ازمان های محل��ی دارد که نقش مهمی 

درتئوری های جامعه مدنی بازی می کنند.15 دموکراسی ها، حتی اگر بیشترین انسجام 

را به وجود بیاورند و تعهد نس��بت به منافع عموم را بالا ببرند، باز هم  نمی توانند از 

همه به نحوی یکسان حمایت کنند و در شرایطی که تضاد منافع پیش می آید، توزیع 

قدرت را تسهیل کنند. تظاهر می کنند که منافع با یکدیگر همخوانی دارد، حال آنکه 

صرفا اوضاع را "بدتر" نمی کنند. گزارش تحقیق او اش��اره می کند که »ش��واهد به دو 

جهت مختلف اش��اره دارند. به نظر این طور می رس��د که ظواهر قدرت در واحد های 

کوچک به طور یکس��ان بین ثروتمندان و فقرا توزیع شده است و قاعدتا باید از منافع 

فقرا به اندازه ثروتمندان حمایت ش��ود، اما تحلیل ها نشان می دهد که از منافع طبقه 

فقیر در واحد های بزرگ بهتر حمایت می شود. من فقط می توانم نتیجه بگیرم که اگر 

کسی بخواهد ازموضعی مخالف قضاوت کند، این ادعا که از منافع افراد در واحدهای 
کوچک بیشتر از بزرگ حمایت می شود، ثابت نشده است.«16 

 ممکن است در ذات منطق محلی گرایی و باهمستان چیزی نهفته باشد که هویتی 

مشترک از جامعه مدنی سرزنده و دموکراسی ارائه  دهد. بحثی نیست که انجمن های 

میانجی، گروه ها و جنبش ها، با مهار خودس��ری و قدرت غیرمسئول دولتی، اغلب به 

دموکراس��ی خدمت می کنند. اما جامعه مدنی می تواند به همان سادگی که از آزادی 

حمای��ت می کن��د از اقتدارگرایی هم حمایت کند. مک کانل، در انتقادات س��اختاری 

خود، و منزبریج، در تحلیل هایش از مش��ارکت سیاس��ی، قویا معتقد بودند که جامعه 

مدنی نمی تواند کش��ش برای منافع شخصی را تضعیف کند، همان طور که نمی تواند 

ب��ر نابراب��ری حاصل از تعقیب منافع ش��خصی غلب��ه کند. انجمن ه��ای داوطلبانه و 

س��اختار های چهره به چهره می توانند در زندگی ش��هروندان، حت��ی در جوامع بزرگ 

مدرن و تقسیم ش��ده )براس��اس ش��کاف های اجتماعی( مهم باش��ند؛ اما پتانس��یل 

دموکراتیک آنها بس��تگی ب��ه مولفه های مختلف داخلی و خارج��ی دارد که در خود 



  361 جامعه مدنی و سیاست  دموکراتیک

جامعه مدنی وجود ندارد. معنی ندارد که این مسائل را با الفاظ اخلاقی مفهوم سازی 

کنیم. مک کانل و منزبریج نشان دادند که چگونه جامعه مدنی تمایل به تقویت همان 

توزیع قدرتی دارد که پیش��تر موجود بوده اس��ت. جامعه مدنی می تواند اثرات قدرت 

مرکزی را تخفیف دهد، اما روشن نیست که بتواند بر اثرات ساختار نابرابری اقتصادی 

غلب��ه کن��د؛ در بهترین حالت، انجمن های میانجی جامعه مدن��ی ضعیف تر از آن اند 

که بتوانن��د به طورجدی اثرات نابرابری را به چالش بگیرند و در بدترین حالت، نقش 

فعالانه ای در تحکیم نابرابری ها بازی می کنند. 

هیچ کدام از این نظرات برای کم بها دادن به اهمیت جامعه مدنی نیست. مونتسکیو، 

توکووی��ل، طرفداران پلورالیس��م، و دیگران به درس��تی یادآوری ک��رده بودند که به 

ساختارهای غیرسیاسی و سازمان هایی توجه داشته باشیم که افراد را به زندگی عموم 

پیوند می دهند. اما خوب اس��ت تا حدودی احتیاط را رعایت کرد، مخصوصا به خاطر 

اینکه نیروهای مهارنش��ده بازار تهدیدی برای دموکراس��ی سیاسی و جامعه مدنی در 

زندگی معاصر ش��ده اند. هش��دارهای مک کانل و منزبریج، در مورد اینکه انجمن های 

میانج��ی نمی توانند به طور خودبه خودی به عنوان قلمرو دموکراتیک تئوریزه ش��وند، 

باید ما را نس��بت به خطر تحلیل های س��طحی و فرضیه های آسانگیر هشیار کند ��� 

و آن ها تنها کس��انی هم نبوده اند که در این زمینه هش��دار داده اند. سیدنی وربا، کی 

ش��ولزمن )Kay Schlozman( و هنری برادی )Henry Brady( با استفاده از تخیلی 

خلاق به تحقیق و بررسی پرداختند و تا حدود زیادی روشن کردند که چگونه جامعه 

مدنی در دوران افزایش نابرابری های اقتصادی بر مشارکت سیاسی اثر می گذارد. 

م��دل داوطلب پ��روری جماعت محور در کتاب صدا و برابری )نوش��ته س��ه محقق 

یادشده( با گزاره ای آشنا شروع می شود: انگیزه و ظرفیت برای مشارکت در امورعمومی 

ریش��ه در »نهادهای غیرسیاس��ی دارد که افراد در طول زندگی خود با آنها همکاری 

کرده اند.«17 ش��هروندان فرصت های سیاس��ی به دس��ت می آورن��د؛ جهت گیری های 

عموم را توس��عه می دهند و در مدارس، خانواده ها، مش��اغل، انجمن های داوطلبانه و 

کلیساهای جامعه مدنی به کار سیاسی می پردازند. اما این فعالیت ها برابری را تضمین 

نمی کند، برای اینکه تفاوت در دسترس��ی به منابع به ش��دت بر وضعیت مشارکت اثر 

می گذارد؛ اطلاعات مربوط به ارتباط با مقامات سیاس��ی را تحریف می کند؛ سیاست 

عمومی را مخدوش می س��ازد؛ و تلاش های افراد و گروه ها برای دفاع از منافع خود را 
تضعیف می کند.18 
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مش��ارکت سیاس��ی درآمریکا برای مدتی طولانی جانبدار طبقه بالا بوده اس��ت.19 

از رای دادن گرفته تا نوش��تن نامه، پیوستن به س��ازمان های سیاسی، پرداخت پول، 

رفتن به تظاهرات، همه این فعالیت ها بالاترین س��طح نابرابری را در مقایس��ه با دیگر 

فعالیت ه��ای عمومی دارند. یک��ی از متغیرهایی که صدا و براب��ری ارائه می کند این 

اس��ت: تمام نیروهای اساس��ی ای که تفاوت ها در مشارکت سیاس��ی را رقم می زنند 

برآمده از نابرابری درآمدها هستند. از نظر وربا، جامعه مدنی حوزه نابرابری اقتصادی 

و امتی��ازات اس��ت. روابط طبقاتی کاملا در آن رس��وخ دارد و نابراب��ری توزیع منابع 

سیاس��ی نتیجه عملکرد زندگی اقتصادی اس��ت. »فعالیت سیاسی به نحو محکمی در 

س��اختار اجتماعی آمریکا مس��تقر ش��ده و همین س��اختار اجتماعی نیز منبع اصلی 

نابرابری درفعالیت هاس��ت.«20 تع��داد کمی ازنهادها آن قدر قوی هس��تند که بتوانند 

اث��رات نابرابری درآمدها را خنثی س��ازند، نابرابری هایی که خودِ جامعه مدنی آنها را 

تقویت و چندبرابر کرده اس��ت.21 باعث تعجب نیس��ت اگر در تئوری هایی که به طور 

کلی  نتوانس��ته اند اثرات زندگی اقتصادی را به نحو مناس��بی مطرح کنند، این مسئله 

غایب باش��د. اما باید توجه داش��ت که این تنها به متفکران معاصر منحصر نیست که 

نتوانس��ته اند تاثیر طبقه را بر جامعه مدنی توضیح دهند. آن ها عمیقا متاثر از ضعف 

آشنا، گسترده و توانسوز این عارضه آمریکایی بوده اند:

 مبارزه سیاسی در آمریکا، در مقایسه با سایر دموکراسی ها، به طور سنتی کمتر آلوده 

به خطابه های طبقاتی بوده است. در سال های اخیر، رجوع به طبقه در گفت وگوهای 

سیاس��ی به کمترین س��طح خود از زمان "نیو دیل" )New Deal( رس��یده اس��ت، 

ش��رایطی که می توانیم بر مبنای قیاس به عواملی در یک یا دو دهه گذش��ته نسبت 

دهی��م: موفقیت حزب جمهوری خ��واه در معرفی کردن خود به عن��وان حزب عامه 

م��ردم؛ کاهش عضویت و قدرت اتحادیه ه��ای کارگری؛ تاکید بر چندفرهنگی، افول 

تحلیل های اجتماعی مارکسیس��تی به عنوان ابزار فکری؛ و تغییر س��اختار اش��تغال 

همراه با کاهش استخدام در بخش تولید. بنابراین، استدلال ما در این کتاب روشن 

می کند که علی رغم رجوع نکردن به طبقه در گفتمان سیاسی، وقتی پای مشارکت 
سیاسی در میان می آید، طبقه عمیقا در سیاست آمریکا مطرح است.22 

با وجود بی خبری عمدی و س��اده لوحی همراه با حس��ن نیت، تغییر در راه اس��ت. 

نابرابری اقتصادی چنان خود را نش��ان داده که جهت گیری های جدیدی در تحلیل ها 

را امکان پذیرساخته اس��ت. اما نیاز به شکستن راست کیشی نئوتوکوویلی  دارد. سارا 
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ریمر )Sara Rimer( در سلس��له مطالبی فوق الع��اده در نیویورک  تایمز تحقیق کرد 

چگون��ه "کوچک س��ازی" درآمریکا زندگی در جامعه را جراحی کرده و مش��ارکت را 

درمناط��ق غرب میانه آمریکا کاهش داده و آب به آس��یاب ایدئولوژی محافظه کاران 

ریخته اس��ت.23 ش��هرهایی مانند دیتون )Dayton( در ایالت اوهایو در گذشته مرکز 

ش��رکت های باثبات صنعتی بودند که هزاران ش��غل امن ب��رای یقه آبی ها )کارگران( 

فراه��م کرده بود و زندگی اجتماعی غنی آن ها با تحس��ین برخی از تئوریس��ین های 

نوس��تالوژیک جامعه مدنی روبرو ش��ده بود. اما »دوران تولید و امنیت شغلی« جایش 

را داده ب��ود به »خدمات و تکنولوژی، اخراج وعدم امنیت ش��غلی«. اثر این تغییرات 

بر جامعه مدنی عمیق بود. »به نظر می رس��د همه چیز در حال تغییر اس��ت: نه تنها 

شغل و زندگی هزاران تن از مردم، بلکه شرکت های بزرگ، بانک ها، مدارس، نهادهای 

مذهبی و فرهنگی، رابطه قدیمی بین سیاس��ت و ق��درت و مخصوصا انتظار مردم از 

امنیت، ثبات و زندگی مش��ترک مدنی.«24 به نظر می رس��د کار به اندازه کافی برای 

همه وجود دارد، ولی عوض شدن دولت باثبات و مشاغل تولیدی اتحادیه ای با مشاغل 

غیراتحادیه ای و کارهای خدماتی و فروش��ندگی با دس��تمزد پایی��ن اثری ویرانگر بر 

جامعه مدنی داشته است؛ به همین ترتیب، موج ادغام سازی و تمرکزگرایی که اقتصاد 

کشور را کاملا تغییر داده است.

کارگران را ممکن اس��ت بش��ود عوض کرد، اما به جای داوطلبان کس��ی را نمی شود 

گذاشت. زمانی که ونی روسو )Vennie Russo( کارش را در ان.سی.آر از دست داد، 

 )Louisville( احساس کرد که حق انتخاب کمی دارد. او شغل جدیدی در لوییزویل

 )Pack530( 530 پیدا کرد و این باعث ش��د هشتادوپنج پسر پیش��اهنگ در گروه

سرپرست خود را از دست بدهند؛ داوطلب دیگری باید جای او می آمد. چون تعداد 

زیادی از زنان کار می کنند، پیدا کردن کسی که به مدارس و کتابخانه ها به صورت 

داوطلب کمک کند مشکل اس��ت. کلیساها و سازمان های خدماتی اعضای داوطلب 

خود را از دس��ت داده اند. مردم می گویند نمی توانند محل کار خود را برای ش��رکت 

در جلس��ات حتی برای یک س��اعت ترک کنند. در ش��هری با سنت طولانی اعانات 

اجتماعی، یونایتد وی )United Way(، که هدفش جمع آوری 20میلیون دلار اعانه 
در سال بود، برای دو سال متوالی بیش از یک میلیون دلار نتوانست جمع کند.25 

ریمر متوجه ش��د »در دیتون، تعداد زیادی از مردم خس��ته و ناامیدند و یا سرشان 

 Kathleen( زیادی شلوغ است که بتوانند با هم تماس داشته باشند. کتلین استوارت
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Stewart( می گوید دیگر مردم وقت ندارند که با همدیگر شام بخورند؛ هرجا می روی 

مادرانی را می بینی که کار می کنند، که البته قبلا خانه دار بودند، مردم دو شغل دارند 

که البته قبلا یکی داشتند؛ دانش آموزان دبیرستانی کار می گیرند تا به خانواده کمک 

کنن��د و خود را برای آینده آماده کنند.«26 ش��اید »ازهم پاش��یدگی مدنی-جماعتی 

درآمریکا« به سبب تغییرات در "ماهیت کار" صورت می گیرد تا اینکه عادت تلویزیون 
دیدن و یا فردگرایی آمریکایی ها باعث آن باشد. 

این مشکلات علاوه  بر کار باید به بیکاری هم مربوط باشد. ویلیام جولیوس ویلسون 

)W. J. Wilson( جامعه ش��ناس اس��ت و س��ال ها درباره اثرات کاه��ش فعالیت های 

صنعت��ی و انزوای اقلیت ها در س��اختار اجتماعی مناطق ش��هری به تحقیق پرداخته 

اس��ت. او در گزارش تحقیق خود می آورد: وقتی مش��اغل ناپدید می ش��وند، زندگی 

مدنی جماعت هم ناپدید می ش��ود.27 ش��هرها زمانی مراکز تولی��دات صنعتی بودند، 

شغل های باثبات یقه آبی ها، س��ازمان های کلیسا، لیگ های کوچک، انجمن ها و سایر 

نهادهای جامعه سرزنده مدنی را تحکیم می کرد. اما سه دهه اقتصاد بحرانی و بیکاریِ 

فاجعه بار واقعیت کاملا جدیدی از مناطق شهری خلق کرد. »محله ای که فقیر است، 

اما کار دارد، با محله ای که فقیر اس��ت اما بیکار متفاوت اس��ت. بسیاری از مشکلات 

شهرها � از قبیل جرم و جنایت، و خانواده های ازهم پاشیده  � اساسا نتیجه نبودن کار 

است.« داشتن جامعه مدنی در چنین شرایطی امکان پذیر نیست، برای اینکه زندگی 

اجتماعیِ قابل اتکا بس��تگی به عادات و انضب��اط و برنامه ای دارد که از رابطه متقابل 

و س��ازنده با دنیای خارج حاصل می ش��ود. »محله هایی که تعداد زیادی بیکار دارند، 

به احتمال زیاد، سطح پایینی از مشارکت اجتماعی نیز دارند؛ این دو دوشادوش هم 

حرکت می کنند. میزان بالای بیکاری مش��کلات دیگ��ری را نیز به وجود می آورد که 

س��ازمان اجتماعی را تضعیف می کنند. این مشکلات شامل جنایت، خشونت باندهای 

تبهکار، قاچاق مواد مخدر، و فروپاشی خانواده ها می شود. با تضعیف کنترل ها )یی که 

س��ازمان اجتماعی اعمال می کند( فرایندهای اجتماعی که تنظیم کننده رفتار جامعه 

است نیز تغییر می کند.«28 یافته های ویلسون پیامدهای شومی را که در نتیجه گیری 

کتاب صدا و برابری به آنها اش��اره ش��ده اس��ت تایید نمود و به ما اهمیت مس��ائل 

اقتصادی را در ارزیابی نقش جامعه مدنی در سیاست های دموکراتیک یاد آوری کرد:

در ابتدا، ما اش��اره کردیم مشارکت معنی دار دموکراتیک نیاز به این دارد که صدای 

ش��هروندان در امور سیاس��ی، مشخص، رس��ا و با یکدیگر برابر باشد: مشخص، برای 
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اینکه مقامات رسمی بدانند شهروندان چه می خواهند و چه نیازی دارند؛ رسا، برای 

اینکه مقامات انگیزه ای برای گوش کردن داش��ته باشند؛ و برابر، برای اینکه پاسخی 

یکس��ان به منافع همه افراد داده ش��ود که ایده آل دموکراس��ی است. تحلیل های ما 

درباره فعالیت های داوطلبانه در سیاست آمریکا نشان می دهد که صدای شهروندان 
اغلب مشخص، برخی اوقات رسا ولی به ندرت برابر است.29 

اثراتی که نابرابری اقتصادی بر جامعه مدنی می گذارد پیا مدهای مهمی به خصوص 

در ای��الات متحده دارد. تاریخ معاصر ما نش��ان می دهد که نابرابری مادی گس��ترش 

یافته و انتقال ثروت از فقرا به ثروتمندان در طول تاریخ بی س��ابقه بوده است. در این 

کشور، یک درصد بالای جامعه دوسوم افزایش ثروت های اخیر را در اختیار گرفته اند 

و نزدیک به نیمی از خانواده ها درآمدش��ان کمتر از س��ال 1973 اس��ت. مطمئنا این 

دو پدی��ده به هم مربوط ان��د و مطمئنا این دو به توضیح نق��ش نابرابری در توانایی 

س��ازماندهی کمک می کنند که نتیجه اش نابرابری در قدرت سیاسی است. مشکل نه 

تازه است و نه به س��ادگی رفع می شود. نابرابری اجتماعی به سطحی تاریخی رسیده 

اس��ت و این مسئله مخصوصا آزمون مجدد فرضیه های مربوط به جامعه مدنی را، که 

راهنمای تفکر معاصراس��ت، اهمیت می بخش��د. جهت گیری توکوویل به سمت حوزه  

انجمن های داوطلبانه، که خودش س��ازمانده خود و سیاستگذار و محدودکننده خود 

باش��د، سبب شد توجهی به انشعابات سیاسی ناشی از توسعه اقتصادی نداشته باشد. 

ام��ا آمریکای معاصر تف��اوت زیادی با جامعه ای دارد که او یک قرن و نیم پیش دیده 

بود و تئوری جامعه مدنی به چیزی نیاز دارد فراتر از مرثیه خوانی برای منش های بد، 

نوستالژیای جماعت های ازدست رفته و ایمان به دیدگاهی درباره همکاری که تاریخی 

شده اس��ت. دموکراس��ی مطمئنا نیاز به جامعه مدنی س��رزنده دارد، تا فعالیت های 

داوطلبانه محلی را تش��ویق و حکومت را وادار به پاس��خگویی کند. اما همزمان نیاز 

ب��ه نظارت عموم بر ب��ازار هم دارد، و این ایجاب می کند ک��ه کنش  عمومی پایدار و 

فعالیت دولت پرانرژی باش��د و تفکر سیاسی فراگیری داش��ته باشد. با همه اهمیتی 

ک��ه انجمن های داوطلبانه دارند، کم  طعنه آمیز نیس��ت که تئوری های جامعه مدنی 

در جایی )چون آمریکا( هژمونیک ش��ده اس��ت که نابرابرترین جامعه صنعتی جهان 
است.30 

تصادفی هم نیس��ت که نابرابری پرشتاب امروز دوشادوش تکاثر و تمرکز بی سابقه 

ق��درت اقتص��ادی و ث��روت خصوصی حرکت می کن��د. »از زمانی ک��ه موج تصاحب 
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واحده��ای صنعتی از قبیل نفت، ف��ولاد و اتومبیل در آغاز قرن بیس��تم به راه افتاد 

تا کنون ش��رکت های آمریکایی این قدر با اس��تفاده از ادغام وس��یع فعالیت های خود 

تغییر ش��کل نداده اند.« نیویورک تایمز اخیرا گزارش داد که »تنها در س��ال گذشته، 

پول ردوبدل ش��ده ب��رای ادغام ش��رکت های آمریکایی یک تریلیون دلار بوده اس��ت، 

رقمی که در تاریخ کسب وکار بی سابقه است.«31 مراکز پرشمار قدرت های )اقتصادی( 

یکپارچه ش��ده طبعا نمی توانن��د در تاثیرگذاری تعیین کننده ب��ر فعالیت های محلی 

ناکام باش��ند، اما رویکردهای اخلاق پرس��تانه به مس��ئله، دیدن رابطه بین روندهای 

اقتصادی و زندگی روزانه را مش��کل می کند. "اقتصاد" قلمروی مثل دیگر قلمروهای 

انجمن��ی، مانن��د گروه هایی که با ه��م کتاب می خوانند یا لی��گ بولینگ یا بلوکی از 

انجمن ها، نیس��ت. اقتصاد مجموعه ای از روابط اجتماعی فوق العاده نیرومند است که 

ضرورت هایش درحوزه وس��یعی اززندگی عمومی و خصوص��ی نفوذ می کند و آنها را 

س��ازمان می دهد؛ هیچ س��ازمانی از قبیل انجمن های اولیا و مربیان، گروه های کُر و 

گروه  های دختران پیش��اهنگ نمی تواند در براب��رش مقاومت کند. دیگر امکان ندارد 

بت��وان جامعه مدنی را به عنوان حوزه ای از فعالی��ت دموکراتیک تئوریزه کرد و آن را 

نی��روی متوازن کننده دربرابر قدرت اجبار دولت دانس��ت بدون اینکه به این مس��ئله 

توجه شود که چگونه ساختار ناعادلانه سرمایه داری زندگی روزمره را شکل می دهد.

اجبار، انحصار )طرد دیگران( و نابرابری می توانند همان قدر تش��کیل دهنده جامعه 

مدنی باش��ند که تصمیم گیری برای خویش��تن، فراگیری )پذیرش دیگران( و آزادی. 

هیچ چیزی بر سنگ نوشته نشده )که غیرقابل تغییر باشد( و هیچ چیزی بر پیشانی 

تعریفش "حقیقت" نوش��ته نش��ده اس��ت؛ جامعه مدنی نیرومند می تواند در خدمت 

همه گونه اهداف باشد و حضور و غیاب لیگ بولینگ به خودی خود هیچ چیزی را ثابت 

نمی کند. "س��ازمان نجات یافتگان از سرطان ریه" مانند "انس��تیتوی توتون آمریکا" 

)قدرتمند( نیست؛ "شورای شهروندان سفیدپوست" با "کمیته هماهنگی بی خشونت 

دانش��جویان" )ماهیتا( ف��رق دارد؛ و به لحاظ تئوریک و یا سیاس��ی معنی ندارد که 

"ائتلاف مس��یحی" با "اتحادیه آزادی های مدنی" یکجا جمع شوند. تفاوت های کیفی 

گروه ها باید منظورشود و گزینه های سیاسی آنها باید در نظر گرفته شود.

 چیزی بیش از محدودیت های تفکر مثبت در اینجا نقش دارد. ارسطو درباره تلاش 

افلاطون برای تحمیل "یک" خیر مش��ترک به نظم های اجتماعی "متفاوت" هش��دار 

می داد که چنین کاری یکسان سازی خفقان آوری را موجب می شود که خود می تواند 
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امکان زندگی مش��ترک )عمومی( را از بین ببرد. خوب اس��ت به این توصیه باستانی 

توجه ش��ود. تمایل به اخلاقی کردن مش��کلات اجتماعی ب��ه قدمت اصطلاح "عادت 

قلبی" در آمریکا و سنت های ازلی جمهوری خواهی جماعتی است که رابرت بلا به آن 

توجه دارد؛ اما چندان کارآمد نخواهد بود اگر س��عی شود افول مدنیت جماعت محور 

و نزول مش��ارکت سیاسی به اخلاق نسبت داده شود. امری عمیقا اقتدارگرا در پیوند 

بی��ن گفتمان زوال اخلاقی و بینش متکی بر فضایل جامعه مدنی وجود دارد، به این 

معنی که ش��هروندان را از دارندگان "حقوق" به دارن��دگان "تکلیف" تغییر می دهد. 

)در ای��ن پیوند،( مطمئنا خانواده های پرمش��غله )و بی فراغت( همان قدر اهمیت پیدا 

می کنند که افرادی که زیادی تلویزیون تماش��ا می کنند و در امور جماعتی ش��رکت 

ندارند.32 مطمئنا جنبش های جس��ور کارگری، که ه��ر از چندگاه مزاحمت هایی هم 

ایج��اد می کنند، در نی��رودادن به جامعه مدنی بیش از س��رزنش کنندگان اخلاقی و 

روضه خوان��ان درب��اره عادات بد مردم فقی��ر نقش دارند. ترویج "هدف مش��ترک" با 

اس��تفاده از گفتمان ارزش ها تنها می تواند این مفهوم اش��تباه را تقویت کند که زوال 

اجتماعی در درجه اول و پیش از هر چیز نتیجه مش��کل اخلاقی اس��ت و راه حل آن 

"فرهنگ مدنی-جماعتی با جهت گیری درست" است.

در نهایت، احیای جامعه مدنی نیازمند وس��عت فکر و عملی است که تنها سیاست 

و جهت گیری به س��مت دولت می تواند آن را فراهم کند. در بیانی سرراست، واقعیت 

این نیس��ت که قدرت اهداف عمومی به خاطر هماهنگی با تجربه ش��خصی، محلی و 

ملموس باش��د. اصول مجرد و ایده آل های فراگیر سیاسی، همواره، به حرکت درآورنده 

مهم ترین جنبش های تاریخ برای دس��تیابی به عدالت، برابری و دموکراس��ی بوده اند. 

اینها هنوز هم مهم اند و در دوره ای که این عناصر گران بها را کمتر می توان در زندگی 

عموم یافت، حتی اهمیت بیشتری دارند. این نیازمند آمادگی برای درک آن است که 

کلیت اجتماعی که جامعه مدنی را ش��کل می دهد قلمروی از نابرابری و منازعه است 

- و اینکه ممکن اس��ت احیای جامعه مدنی نیازمند بالا بردن س��طح مبارزه سیاسی 

درخصوص سیاست گذاری های دولت باشد تا منش نیک و "گفتار متمدنانه".

نش��انه های امیدوارکننده ای وجود دارد که این درس مهم فراموش نش��ده  است و 

شایسته ذکر است که بیشتر این نشانه ها  از خارج از ایالات متحده آمده اند. سیستم 

آموزش��ی فرانس��ه متکی بر مالیات ملی واحدی است که در پاریس وضع شده و اخذ 

می ش��ود. تامین مالی و اس��تانداردهای برنامه تحصیلی در سراس��ر کشور یکسان به 
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اجرا گذاش��ته می شود و وابستگی عمیق مردم فرانسه به سیستم انقلابی و همگانی و 

مس��اوات طلب زمانی خود را نشان داد که صدها هزار نفر از شهروندان در واکنش به 

حملاتی که به سیس��تم می ش��د، به خیابان ها ریختند. تامین مالی سیستم آموزشی 

آمریکا برخلاف فرانسه متکی بر مالیات املاک است و براساس همان محلی گرایی ای 

بنا شده است که توکوویل آن  را تحسین می کرد؛ بنابراین، تضمین کیفیت تحصیلی 

فرزندان مس��تقیما به ارزش خانه های والدین شان بستگی دارد. نابرابری وحشتناکی 

که حاصل می ش��ود نشاط جامعه را می گیرد؛ دموکراسی را تضعیف می کند؛ و جامعه 
مدنی را بی معنا می سازد.33 

توکوویل فکر می کرد فرانس��ویان می توانند چیزهای مهمی درباره دموکراس��ی از 

آمریکاییان فرا بگیرند. اکنون تاریخ یک دور کامل زده است. موفقیت های آنی بحران 

تئوریک ایجاد کرده و فروپاش��ی کمونیسم بازبینی فرضیه ها را ضروری ساخته است. 

یکی از برجسته ترین مدافعان جامعه مدنی، جرج سوروس )George Soros(، وقت و 

پول زیادی را صرف حمایت از جامعه مدنی در مقابل قدرت متمرکز دولت کرده، اما 

اکنون نگران است. او، در مطلبی در ماهنامه آتلانتیک )Atlantic Monthly(، هراس 

خود از بازار کنترل نشده را ابراز می کند؛ بازاری که چنان عمیق در زندگی اجتماعی 

رسوخ کرده است که »تعمیق بی  قیدوبند اقتصاد آزاد سرمایه داری و اشاعه ارزش های 

ب��ازار در تمام حوزه های زندگی دارد جامعه باز و دموکراتیک ما را به خطر می اندازد. 

من معتقدم دشمن اصلی جامعه باز دیگر کمونیسم نیست، بلکه تهدید کاپیتالیستی 

است.«34 سوروس آدمی است که می داند از چه دارد حرف می زند. تعمیق نابرابری و 

تمرکز عظیم قدرتِ خصوصی مهم ترین خطر برای دموکراس��ی و جامعه مدنی است. 

فارغ از اینکه چه ادعاهایی درباره منطق اس��تقلال قلمرو های مختلف ش��ده باش��د، 

سیاس��ت و اقتصاد و امور اجتماعی امروز همان قدر به  هم  پیوس��ته اند که همیش��ه 

بوده اند. گسترش دموکراسی به اقتصاد، حکومت و جامعه مدنی چالش اصلی زندگی 

معاصر اس��ت. مانند همیشه، این مسئله نیاز به فعالیت سیاسی همه جانبه و نظریه ای 

دارد ک��ه از توزیع مجدد ثروت ش��روع کن��د. پس از همه آنچه گفته و انجام ش��ده، 

فرانس��ه چیزهایی دارد که می تواند به آمریکا بیاموزد. زمان آن است که این درس ها 

فراگرفته شوند.
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